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УВОДНИ ДУМИ 

 

Брой 16 на Медиалог съдържа доклади от IХ национална научна 

конференция на катедра „Радио и телевизия“ с тема „Нови идеи в 

медийните изследвания“. Конференцията се проведе в Банско между 

27 и 29 септември 2024 г.  

В конференцията, освен преподаватели и докторанти от катедра 

„Радио и телевизия“, участваха също така колеги от други катедри на 

ФЖМК, от други факултети на СУ „Св. Охридски“, както и от Нов 

Български университет и БАН. Аналогично на предишни издания на 

този форум, организаторите продължиха с усилията да привличат 

широк кръг от утвърдени изследователи и млади учени.  

Темата „Нови идеи в медийните изследвания“ е инспирирана от 

изключително бързите и мащабни промени в медийната сфера, на 

които сме свидетели през последните няколко години. Авторите, 

представени в този брой, се насочват основно именно към подобни 

горещи проблеми: протестната култура, дигиталният активизъм и 

медиите (Валентина Георгиева и Емил Енев); смартфоните и 

производството на журналистическо съдържание (Николай Колев); 

ролята на подкастите и ефектите от все по-размиващите се граници 

между PR, маркетинг и реклама (Виктор Чулев и Петя 

Александрова); изчезването за политическата сатира в 

предизборния радиоефир (Лора Търколева); предизвикателствата 

пред медийното отразяване на военния конфликт в ивицата Газа 

(Йосиф Аструков и Джулия Кирилова).  

Медийните и комуникационни изследвания преминават през период 

на спешна необходимост да отговорят на динамиката на 

технологичните промени. От бързината и адекватността на този 

отговор до голяма степен ще зависят и политиките, които предстои 

да бъдат разгърнати на различни нива: регулация и саморегулация, 

медийна етика, принципи на модериране на съдържание онлайн, 

изкуствен интелект и др.  

В брой 16 на Медиалог продължава традицията за публикуване на 

научни рецензии за важни книги, издадени наскоро. В редакцията 

смятаме, че научното рецензиране е незаменимо средство за 

поддържане на автономността на изследователското поле. В броя са 

представени рецензии за следните книги: Free to Hate. How Media 

Liberalization Enabled Right-Wing Populism in Post-1989 Bulgaria от 

Мартин Маринос (рецензия на Орлин Спасов); Kicked a Building 

Lately? Архитектурна критика след дигиталната революция от 

Анета Василева (рецензент Жана Попова); Фотографията като… 

от Йосиф Аструков (рецензент Петя Александрова); колективната 

монография Процесуален подход в образованието. Развиване на 

ключови компетентности чрез философия и гражданско 



образование. Теория и практика (рецензия от Светлана 

Александрова).  

В броя е представен и отзив за международната научна конференция 

Поп-култура, поп-политика, проведена на 4 и 5 октомври във ФЖМК 

на Софийския университет и посветена на паметта на Ивайло Дичев 

(автор на отзива е Ния Нейкова). Този голям форум обедини колеги, 

докторанти, съмишленици и приятели на Ивайло Дичев, както и 

много участници, които не са били пряко свързани с него, но са били 

въвлечени в широката му сфера на влияние и впечатлени от ярката 

му фигура на учен и публичен интелектуалец.  

И в този брой политиката на Медиалог остава свързана с 

интердисциплинарността в подходите и с избора на теми, които не 

предполагат самоцелен анализ заради самия анализ. Луксът на 

анализите без пряка връзка с обществените проблеми, характерен за 

периоди, в които дълго липсват кардинални промени, вече е 

отживелица.  

Конференцията и настоящият брой на Медиалог са резултат от 

проект на катедра „Радио и телевизия“, подкрепен по НИС на СУ „Св. 

Кл. Охридски“. Изпълнител на проекта е Вяра Ангелова.  

 

Орлин Спасов 
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МЕДИИ И СОЦИАЛНИ ДВИЖЕНИЯ В БИТКИТЕ ЗА 

СМИСЪЛА. ОБРАЗЪТ НА МЕДИИТЕ В РАЗКАЗИТЕ 

НА ПРОТЕСТИРАЩИ ОТ ЛЯТО 2020 Г. 

ВАЛЕНТИНА ГЕОРГИЕВА 

 

MEDIA AND SOCIAL MOVEMENTS IN THE BATTLES 

OVER MEANING. THE IMAGE OF MEDIA IN THE 

ACCOUNTS OF PROTESTERS DURING THE SUMMER 

OF 2020 IN BULGARIA. 

VALENTINA GEORGIEVA 

 

Резюме: Текстът си поставя за цел да възпроизведе образа на медиите в 

разказите на участници в масовите протести от лято 2020 г. и стъпва върху 

данни от 32 интервюта, проведени по имейл и онлайн конферентна връзка 

през есента на 2020 г. Основният въпрос е как протестиращите виждат 

ролята на медиите в демократичния процес.  

Медиите нямат устойчив образ в представите на протестиращите за 

демократичния процес – те би трябвало да са там, но не присъстват, 

премълчават или създават изкривена репрезентация за действията на 

протестиращите. 

Анализът ще открои три фигури на медиите: а) медиите като 

присъстващ/отсъстващ партньор на протестиращите в битките за 

смисъла б) медиите като източник на изкривена репрезентация на 

протестиращите; в) медиите като „сянка на институциите“.   

Ключови думи: България, протести, медии, демокрация, репрезентация 

 

Abstract: The text aims to reconstruct the image of the media in the narratives 

of participants in the mass protests of the summer of 2020 in Bulgaria. The 

analysis builds on data from 32 interviews conducted via email and online 

conference calls in the fall of 2020. The main question is how the protesters 

see the role of the media in the democratic process. The media do not have a 

consistent image in the protesters' conceptions of the democratic process – they 

should be present, but they are not, they are silent or create a distorted 
representation of the actions of the protesters. The analysis will highlight three 

figures of the media: a) the media as a present/absent partner of the protesters 

in the battles over meaning b) the media as a source of distorted representation 

of the protesters; c) the media as „a shadow of the institutions“. 

Keywords: Bulgaria, protests, media, democracy, representation  

 

Тази статия се връща назад към лятото на 2020 г., което беше 

белязано от ежедневни масови протести срещу правителството в 
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София и други градове на страната. В разгара на пандемията от 

КОВИД-19, протестиращите превзеха улиците веднага след 

облекчаването на здравните ограничения от пролетта на 2020 г. Тъкмо 

пандемичната криза даде възможност на някои активисти – у нас и по 

света – да видят по-ясно проблемите на нашите политически, 

икономически и социални системи, в това число бюджетните 

ограничения в социалната сфера, (включително здравната сфера и 

образованието, които посрещнаха най-големите предизвикателства от 

кризата), фаворизирането на големите корпорации от правителствата 

и недостатъците на политическото управление. Влошаването на тези 

проблеми от кризата с КОВИД-19 можеше да се възприема като 

възможност за преориентация в посоката на управление, към едно по-

справедливо бъдеще. 

Две събития отключиха масовите демонстрации в България 

през 2020 г. На 7 юли лидерът на опозиционната партия „Да, 

България!“ Христо Иванов и неговият съратник Ивайло Мирчев се 

опитаха да акостират с гумена лодка на плажа Росенец, в близост до 

имота на Ахмед Доган. Целта на акцията на Иванов и Мирчев беше 

да покажат, че българите нямат достъп до територия, която е 

публична държавна собственост, както и че Доган се ползва с някакви 

привилегии, включващи нарушения на закона. Екшънът на Христо 

Иванов с лодката беше излъчен на живо във Фейсбук и придоби 

вирусно разпространение. Това действие резонира с обострената 

чувствителност на българите към приватизацията на плажовете и 

природата, развита от действията на природозащитниците от 2006 г. 

насам и мобилизирана успешно през предходната вълна от масови 

протести от лятото на 2013 г. 

Второто събитие, което подхрани недоволството, е акцията на 

прокуратурата от 9 юли 2020 г., при която полицаи влязоха в сградата 
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на Президента на републиката, иззеха служебни материали и 

арестуваха служители. Това действие беше възприето от 

гражданското общество и опозиционните партии като нарушение на 

разделението на властите и демокрацията. С този акт главният 

прокурор Иван Гешев се намеси в очевидния конфликт между 

президент и премиер, който се разгаряше през цялата 2020 г. В същия 

ден президентът Румен Радев се присъедини към протестиращите и 

обяви включването си в борбата срещу мафията. Неговата реторика 

също резонира с протестните слогани от лято 2013 г., когато много 

протестиращи призоваваха да си вземем държавата обратно от 

мафията.  

В дните след тези събития и през цялото лято на 2020 г. до 

септември в София и други големи градове се проведоха масови 

протести с две основни искания: оставка на правителството и оставка 

на главния прокурор, както и реформа в съдебната система. 

Антиправителствената коалиция обедини партиите на либералната 

десница, част от социалистическата левица, застанала зад 

президента, и някои нови протестни партии като „Изправи се.БГ“ на 

бившата социалистка Мая Манолова и крайнодясната партия 

„Възраждане“. Както и в предишните протестни вълни от 2013 г., 

голяма част от участниците не се обвързаха с политически партии, а 

се обявиха за протестиращи граждани. За разлика от предишните 

вълни, полицията прояви невиждано досега ожесточение в 

„овладяването на размириците“, като използва сълзотворен газ още в 

първите дни на протестите, извърши незаконни арести и упражни 

физическо насилие срещу задържани. 

Протестите не предизвикаха оставката на правителството, което 

приключи редовния си мандат през март 2021 г. В поредицата от три 

предсрочни парламентарни избори през следващата година 
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опозицията срещу правителството на Бойко Борисов често се 

позоваваше на протестите от лятото на 2020 г. и черпеше легитимност 

от участието си в битката срещу мафията. Новосформираната партия 

„Продължаваме промяната“ спечели парламентарните избори през 

ноември 2021 г. с тази заявка.  

Борбата с мафията, както и защитата на природата в качеството 

й на публична държавна собственост, а също и лозунгите за 

овладяната държава или държавата задкулисие, отдавна са доказали 

своя потенциал да мобилизират улично недоволство. Без 

забележителен успех. И към днешна дата едва ли имаме основания за 

оптимизъм. 

Каква е ролята на медиите в този протестен цикъл? Можем ли 

да твърдим, че медиите засилват или заглушават протестната 

реторика? И дали към днешна дата виждаме последствията от 

взаимодействието между медии и протестни движения през лятото на 

2020 г.? С уговорката, че настоящият текст разглежда един 

събирателен образ на „медиите“ през очите на протестиращите, в 

следващите редове ще се питам как медийните репрезентации се 

намесват в изразяването на недоволството и в демократичния процес, 

както и каква е властта на медиите (ако те имат власт) в 

политическото поле. 

 

Комуникация на социалните движения 

Изследването, с което се занимава този текст, се вписва някъде 

в пресечената област между медийните изследвания и изследванията 

на социалните движения. Между тези две области на знанието има 

едно изследователско поле, което в различните традиции се нарича по 

различен начин, като например media activism, или също медиен и 

комуникационен активизъм, но аз ще приема назоваването 
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„комуникация на социалните движения“ (следвайки Ferron 2024). В 

така назованото поле на изследователски търсения се срещат няколко 

теми. На първо място, тук изследователите се занимават с това как 

активистите си служат с медии (мейнстрйим и алтернативни), как те 

използват новите технологии за свои цели и какви са техните 

стратегии на комуникация, ако има такива. В същото поле се вписва 

и цял един корпус от изследвания, които се занимават с медийните 

практики на отразяване на някакви граждански битки (изследвания 

на репрезентациите на протести). И не по-малко важно, в това поле 

има място за изследвания на активизма на самите медии, тоест на това 

как медиите подемат някакви битки или участват в отстояването на 

някакви каузи.  

Движенията имат нужда от медиите, за да разпространяват 

своята позиция и да печелят популярност извън средите на 

движението. От друга страна и медиите също имат нужда от 

движенията, защото те им набавят съдържание: кадри и разкази от 

улични демонстрации, арт акции или сблъсъци с полицията, но също 

и много по-скучни неща като срещи с работници, учители, миньори 

и всякакви други стачкуващи професионални групи или просто 

недоволни хора. От движенията могат да дойдат теми за дебат в 

медиите, активисти на движенията могат да бъдат канени за участия 

по теми и оспорвани каузи. Също и вътрешните битки и раздори в 

движенията, превземанията на властта и ресурсите в организациите, 

интриги от кухнята на движения, организации, партии също могат да 

бъдат преоформени в медийно съдържание. Медии и социални 

движения си взаимодействат включително и на индивидуално ниво, 

като междуличностни взаимоотношения: много е ценно за 

движенията, когато намерят (или си отгледат) журналисти 

съпричастни към каузата, които да пишат по тяхната тема и в тяхна 
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полза; но също и репортерите изграждат трайни връзки с 

представители на движенията, които да могат да потърсят за 

информация, да им поискат становище, да им помогнат да построят 

материала си. Всичко това могат да бъдат теми за изследване в полето 

на медийния и комуникационен активизъм.  

В обобщение, комуникацията на социалните движения 

разглежда едно динамично поле на взаимодействие където се срещат 

двама основни играчи: социални движения и медии (традиционни, 

нови и алтернативни). В зависимост от изследователската подготовка 

и предпочитана методология, както и от целите на изследването, 

някои изследователи могат да отдадат приоритет на гледната точка на 

активистите. За други, които вероятно в научната си кариера са 

отделили повече време на медийни изследвания, на фокус ще бъде 

позицията на медиите и журналистите. Като автор на този текст е 

редно да заявя своята позиция в това динамично напрежение: идвайки 

от сферата на изследвания на социалните движения и доколкото в 

миналото съм се занимавала предимно с антропология на протестни 

движения, аз влизам в това поле откъм страната на активистите. И в 

данните, които ще анализирам тук, е представена гледната точка на 

участниците в протестни движения към медиите. 

 

Играчи и арени на битките за смисъла 

Една много важна част от това как медиите взаимодействат с 

протестни движения се отнася до въпроса какви рамки на означаване 

разпространяват традиционните медии и дали те се доближават до 

смисловите рамки, използвани от движенията. В анализа, който 

предстои, изхождам от теоретичната предпоставка, че 

представителите на движенията, както и журналистите, се ангажират 

с интерпретации на събитията, на проблемната ситуация, довела до 
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протест, на възможните решения или искания за промяна. Тези 

интерпретации могат да съвпадат, да се разминават отчасти или 

напълно, да са в конфликт. Следвайки Стюарт Хол, наричам това 

„битки за смисъла“.  

В перспективата на т.нар. frame analysis в изследванията на 

социалните движения се занимаваме с няколко вида смислови рамки, 

които протестиращите изграждат. Дефиницията на ситуацията, в 

която се поражда протест, или причината за недоволството – това е 

диагностичната рамка. След това тази смислова рамка трябва да се 

напасне или съгласува с интерпретацията на ситуацията от други хора 

и те да се съгласят, че има някаква несправедливост, срещу която 

трябва да се съпротивляваме (процесът по подравняване на 

смисловите рамки или frame alignment processes). Създадените oт 

протестиращите смислови рамки попадат в някакви дискурсивни 

полета, които очертават докъде се простират възможностите за 

въздействие и потенциално възприемане на тези рамки от други хора 

(discursive fields and opportunity structures). Там те срещат други 

смислови рамки или други играчи на полето на битките за смисъла, 

като например политици, интелектуалци, коментатори и експерти, 

които съдействат или пречат за разпространението им. Очертанaта 

тук перспектива за анализ на смисловите рамки на социалните 

движения (вж. повече в Snow, Vliegenthart &Ketelaars, 2019) може да 

бъде продуктивно допълнена от една концепция за играчите и арените 

на взаимодействие (Rone, 2021 : 11-13; вж. също Duyvendak & Jasper, 

2015). 

Играчи наричаме всички индивиди, групи, организации или 

институции, които участват в полето на битките за смисъла и имат 

някакъв залог в битката, който определя посоката на тяхното 

действие. Арена или място на действие са онези „пространства“ (не 
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само физически), където може да се извърши подобна битка. Но арена 

не е просто сцената, където се развива действието, а поле което е 

предопределено от правила и ресурси, които позволяват или 

окуражават някакъв вид действия, дават приоритет на едни играчи 

спрямо други, в което играчите взаимно се контролират, макар не 

всички играчи да разполагат с еднакъв капацитет (Duyvendak & 

Jasper, 2015: 14-19).  

Медиите са такава арена на смислови битки, в която различните 

актьори разполагат с различни ресурси и следват повече или по-малко 

кодифицирани правила – така разбираме медиите като арена на 

взаимодействие. „Макар най-често да се отнасяме към тях като към 

арена, медиите могат също така да се държат като играч.“ (Rone, 2021: 

13) Когато са играч медиите могат да се стараят да бъдат неутрални, 

могат да заемат позицията на някакво предполагаемо мнозинство 

(публиката или „общественото мнение“), могат да се представят за 

противник на движението, а най-вероятно и трите едновременно.  

От една страна, имаме рамките на несправедливост, които 

протестиращите искат да разпространят по различни канали, вкл. и 

чрез медиите. От друга, имаме конструирането на разказ за събитията 

от професионалистите в медиите, които правят това със съвършено 

друг залог – като например своята програмна политика, някаква 

стратегия за разширяване на аудиторията, интересите на 

рекламодателите и потенциално безкрайни варианти, които не 

съвпадат с интересите на протестиращите. Когато отразяват нещо, 

дават гласност или заглушават определени гласове, медии и социални 

движения могат да се окажат в конфликт: рамките на интерпретация 

на събитията, които медиите изграждат, от една срана, и рамките на 

несправедливост на протестиращите не съвпадат или си 

противоречат. Също така на арената на медиите може да има и други 
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играчи, различни от протестиращите, които се борят за своята версия 

на събитията и т.н.  

„Активистите на движението са склонни да гледат на 

водещите медии не като на автономни и неутрални актьори, а като 

на агенти и дори слугини на доминиращи групи, които те 

[активистите] предизвикват. Медиите са носители на културни 

кодове, които подлежат на оспорване, а медиите ги поддържат и 

възпроизвеждат. В този смисъл те са колкото средство за 

комуникация, толкова и мишена [за активистите].“ (Gamson and 

Wolfsfield, 1993: 119) 

В следващите няколко страници, ще съсредоточа анализа си 

около един изследователски въпрос, а именно как протестиращите 

възприемат медиите – дали те възприемат медиите като канал на 

комуникация, като арена на битки за смисъла със своите правила и 

различни позиции на играчите в нея, или те ги възприемат като играч 

в полето?  

 

Методология 

Данните, които използвах за анализа предложен в следващите 

страници, са събирани в периода ноември 2020 г. – януари 2021 г., по 

повод на летните протести на 2020 г. Но в хода на разговорите 

респондентите засягат и предишния протестен цикъл от 2013 г., както 

и отделни събития от предходните години, които не са свързани с 

летните протести от 2020 г. (протести срещу Стратегията за детето от 

2019 г., акция на солидарност с Армения в конфликта й с 

Азербайджан от юли 2020 г., музикални събития с екологичен заряд и 

др.) Проведени бяха общо 32 интервюта. Всички интервюиращи бяха 

студенти, на които предоставих гид за интервю или въпросник, 

съобразен с начина на провеждане на интервютата. Част от 
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интервютата са дълбочинни, проведени в платформа за 

видеоконферентна връзка (периодът на събиране на данни съвпада с 

пандемията от КОВИД 19). На друга част от респондентите, които 

предпочетоха интервю по имейл, беше изпратен въпросник и те 

отговориха писмено на интервюиращия, или това е 

полуструктурирано интервю. Всички получени записи бяха 

транскрибирани и заедно с полуструктурираните интервюта 

оформиха корпуса от данни за анализ в общ обем от приблизително 

160 стр. 

Сред респондентите, най-голяма е възрастовата група между 20 

и 25 години, студенти, което се дължи на начина на установяване на 

контакт с тях чрез мрежите на анкетиращите. Но има респонденти на 

възраст от 27 до 62 години. По професия те са: музикант, домакин на 

склад, счетоводител, ветеринарен лекар, бариста, технолог, 

счетоводител, гримьор, касиер в болница, управител на заведение, 

пенсиониран полицай, молекулярен биолог в БАН, докторант, 

политически анализатор. Около три четвърти от респондентите 

живеят в София към момента на провеждане на интервюто. 

Проведени са интервюта с живущи във Варна, Пловдив, Сливен, 

Габрово и двама респонденти от чужбина. Разпределението по пол е 

53,57% мъже към 46,42 % жени.  

За целите на настоящия текст използвах вече изведени кодове и 

понятийни ядра, които съм правила при предходни анализи на същия 

корпус. Направих допълнително фокусирано кодиране около 

кодовете за отразяването в медиите и за образа на протестиращите. 

Това, което ме интересуваше в този случай с оглед на поставения по-

горе изследователски въпрос, бяха взаимодействията на 

протестиращите с медии или – ако такива липсват – представата на 
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протестиращите за участието на медиите в търсенето на промяна и в 

демократичния процес. 

 

Анализ 

Анализът открои три фигури на присъствие/отсъствие на 

медиите в разказите на протестиращите, които ще представя в 

следващите редове. Преди да пристъпя към анализа е необходимо да 

направя две уточнения. Първото уточнение е, че протестиращите 

използват един събирателен израз „медиите“, в който в неразчленима 

съвкупност се сливат публични и частни медии, радио и телевизия, 

информационни агенции и онлайн издания. Това безспорно е проблем 

пред изследването. Направен беше опит в анализа да се разделят, 

доколкото е възможно, изказвания, които са по-конкретни и се 

отнасят до специфична медия, издание, емисия или журналист, но 

назоваванията на информационни канали, издания или канали са 

рядкост и не са твърде информативни. Под „медии“, обаче, те 

категорично имат предвид само традиционните медии (и техните 

онлайн канали на разпространение, вкл. в социалните мрежи), а 

социалните мрежи и каналите за споделяне на потребителско 

съдържание биха назовали по-конкретно („научих от Facebook“, 

например; или „гледам какво споделят приятелите ми в социалните 

мрежи“). Макар да са наясно, че между традиционни и нови медии е 

трудно да се прекара ясна граница поради преливането на 

съдържание между тях, в представите на респондентите ясно се 

разграничават медиите като професионални организации за 

производство на съдържание, от една страна, и социалните мрежи 

като друг вид канал на разпространение на информация, който и те 

самите използват. Социалните мрежи и потребителското съдържание 
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не попадат в събирателния образ на „медиите“, който ще анализирам 

тук. 

Второто уточнение, което е необходимо да направя преди да 

пристъпя към анализа, се отнася до емоционалния заряд на 

изказванията на протестиращите. Въпреки че интервютата не са 

проведени in situ, т.е. на място и в активна фаза по време на 

провеждане на акция на площада, а в домовете на интервюираните 

няколко месеца след приключването на колективните протестни 

действия, респондентите говорят емоционално за случилото се: често 

с превъзбуда и въодушевление, но много по-често споделят емоции 

на разочарование и гняв от безрезултатността на протеста. Трябва да 

се вземе предвид, че техните изказвания не са плод на интелектуален 

анализ на проблемната ситуация в частност с медиите, а са отзвук от 

преживяване, което им е донесло негативна емоция. Тази негативна 

окраска на изказванията съм отразила при кодирането на 

фрагментите, отнасящи се за медиите.  

В следващия анализ ще разгледам три фигури на медиите: А) 

медиите като партньор на протеста, в двете противоположни позиции 

на присъствие/отсъствие; Б) медиите, които създават изкривена 

репрезентация на действията на протестиращите; В) медиите като 

„сянка на институциите“. 

Медиите като партньор на протеста е относително позитивен 

или неутрален образ, в зависимост от това дали медиите присъстват 

или отсъстват и правят отразяване на протеста. Привличането на 

медии е част от процеса по организация на протест, а формите и 

начини на сътрудничество с репортери и журналисти се развиват 

според обичайната технология на колективното действие. Можем да 

приемем, че медиите като партньор на протеста се възприемат като 

арена и като играч от протестиращите. В контекста на събраните от 
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нас данни, фигурата на медиите като партньор на протеста обединява 

в едно две позиции – на присъствие и отсъствие на медиите. Какво се 

случва когато партньорът присъства и когато партньорът отсъства в 

колективното действие? 

Положителното очакване у протестиращите е, че 

организираното от тях събитие ще получи валидиране от медиите – 

то трябва да бъде отразено, за да бъде признато като значимо и да има 

някакъв ефект. Това е позицията на присъствие или наличие на 

партньорство. В някои от респондентите има това съзнаване, че 

трябва да разчитат на медиите и ги припознават като играч – някой с 

когото правят нещо заедно, взаимодействат си, сътрудничат си, 

допринасят в начинанията си.  

Така например когато разказва за своето участие в протести, 

един от респондентите казва „направих транспарант, осигурих 

мегафон, говорих с медии“ (Р261). Привличането или 

сътрудничеството с медии е неразделна част от протеста. Друг 

респондент също споделя, че още за първия протест са търсили 

активно сътрудничество с медии, а след това инициативата е поета от 

страна на медиите – медиите стават активната страна, която търси 

протестиращите за сътрудничество: 

„Още в началото пуснахме едно уведомление до абсолютно 

всички, обективни, според нашата преценка, медии. Медии, за които 

се знае, че не са от веригата на Делян Пеевски, например, или други 

приближени до правителството, като те дойдоха още на първата 

акция и оттам нататък не сме им пускали съобщения те започнаха 

да ни търсят за интервюта, за участия в разни предавания и след 

 
1 Изказванията на респонденти се цитират според номерацията в приложената таблица със списък на 

респондентите, вж. в края на текста Използвани източници. 
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това вече следяха Фейсбук страницата ни и така се информираха. 

Не сме ги викали повече, те сами се информираха“. (Р10) 

В този фрагмент откривам активно партньорство между 

протестиращи и работещи в медии. Определям го като активно, 

доколкото и двете страни проявяват инициатива, и двете активно 

търсят сътрудничество: отначало протестиращите търсят 

представители на медии, а после представителите на медии започват 

активно да търсят информация от протестиращите. Можем да кажем, 

че става дума за пълноценно партньорство, доколкото и двете страни 

активно са въвлечени във взаимодействието, а не е еднопосочно 

търсенето на сътрудничество само от страна на протестиращите, 

например, с липса на отклик от медиите, каквито сценарии се описват 

от други протестиращи. 

Липсата на партньорство с медиите е неблагоприятна за 

протестиращите и това е ясно осъзнато в изказванията на друг 

респондент, който е сред организаторите на акция в подкрепа на 

арменската държава и народ, по повод на военния конфликт с 

Азербайджан в Нагорни Карабах през юли 2020 г. 

„Като цяло не беше отразен толкова силно [протеста]. 

Разочарова ме, мислех че сме братски народ. Единият сайт (който 

ни отрази) беше news.bg, а другия dir.bg. Имаше доста снимки, имам 

една моя, с която съм много горд. За жалост не се отрази в големите 

медии, а това беше целта, за да се спре този конфликт.“ 

Това е едно от много редките изказвания, в които се цитират 

конкретни имена на медии, но само за да бъдат противопоставени на 

„големите медии“, които биха придали значимост на акцията, биха я 

„валидирали“ и биха й помогнали да постигне резултат. Респондентът 

тук ясно осъзнава необходимостта от активно партньорство с 

влиятелни медии. Също и на следващия протест по същия повод 
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медиите не присъстват: „Вторият път беше под формата на шествие. 

Минахме през главни улици на София, минахме през бул. Витоша и 

стигнахме до Европейския парламент, но за жалост отново не беше 

отразен достатъчно от медиите.“ (Р8) 

Респондентът вярва, че с присъствието на протестиращи пред 

представителството на Европейския парламент в София и при голям 

международен отзвук от протестни акции по целия свят, 

интензивността на военния конфликт може да намалее или дори 

Азербайджан да изтегли военните си части. Крайната цел – спирането 

на конфликта – минава през реакцията на международната общност. 

Тя е „мишената“, към която се прицелва протеста. Но средството да й 

се въздейства са „големите медии“. В тази представа за целта на 

протеста, медиите имат много важна роля – те са средство и партньор. 

От страна на протестиращия има активна заявка за сътрудничество – 

той предоставя свое съдържание („имаше доста снимки, имам една 

моя, с която съм много горд“), но остава в позицията на по-слабия и 

неравноправен партньор в сътрудничеството, ако изобщо можем да 

говорим за сътрудничество в този случай. Това изказване, за разлика 

от предишното, е кодирано с негативна емоционална окраска в 

корпуса от данни („Разочарова ме, мислех че сме братски народ“; „но 

за жалост отново не беше отразен достатъчно“). Разочарованието не 

може да се компенсира от малкото зрънце гордост от публикуваната 

снимка на автора на изказването.  

Това е позицията на медиите като отсъстващо звено в 

партньорството. Отсъствието в горецитирания фрагмент е буквално – 

големите медии не отиват на протест, не го отразяват и следователно 

няма събитие. Колективното действие на протестиращите не е 

валидирано. Те могат да повторят акцията си или да прибегнат до 

различни стратегии, за да привлекат вниманието на медиите, но 
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медиите не са тяхната крайна цел – крайната цел са онези, от които 

зависи да се изпълнят исканията им. Медиите са партньори, а не 

„мишена“.  

Ако не спечелят партньорството на медиите, протестиращите 

могат да разработят собствени комуникационни канали или да се 

обърнат към съществуващи алтернативни канали. И двата варианта – 

използването или създаването на собствени алтернативни канали – 

отсъстват като сценарий от данните, с които разполагам. Никой от 

респондентите през 2020 г. не говори за създаване на алтернативни 

канали, нито за сътрудничество с тях, нито за четене на алтернативни 

медии и черпене на информация от тях. Когато медиите отсъстват, то 

отсъстват не само „големите медии“, но и алтернативните. Тогава 

протестиращите нямат партньор и това значително ограничава 

шансовете за въздействие върху онези, от които зависи да изпълнят 

исканията им („мишената“), и за осъществяване на целта им.  

В корпуса от данни от 2020 г. много ясно се очертава проблем, 

който е документиран и в по-стари корпуси от данни, а именно 

проблемът за изкривената репрезентация на протестиращите в 

медиите. Това е втората фигура в настоящия анализ, която обобщава 

изказвания на респондентите, които споделят че сякаш са се видели в 

криво огледало в медиите. Този вариант – изкривената репрезентация 

– получава по-силно негативна емоционална окраска, отколкото 

предишния (отсъствието на медии и липсата на отразяване). Той е 

изкривен образ, заместващ отсъстващото взаимодействие с 

протестиращите. Основната „вина“ на медиите (съвкупният образ на 

всички медии в едно) е че създават неясен, противоречив или 

очернящ образ на протестиращите.  

„Медиите никак добре не се справиха с излъчването на 

репортажи с адекватни и ерудирани хора, които да обяснят какво 



Нови идеи в медийните изследвания Валентина Георгиева, Медии и социални движения в 

битките за смисъла. Образът на медиите в разказите на 

протестиращи от лято 2020 г. с. 10-38 

 

 
Медиалог/ Medialog, бр. 16/2024  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

26 
 

 

се случва. Или виждах политици, които бомбардират обикновения 

гражданин с термини за да бъде объркан, или виждах имбецили.“ 

(Р19) 

В горния цитат „обяснението какво се случва“ не е в ръцете на 

медиите. Тяхна задача е да дадат думата на „адекватни и ерудирани 

хора“, които да създадат разказ за протеста. Медиите не са субект на 

изказа, те само отразяват в репортажи, а не говорят от името на 

протеста. Според представата на тази респондентка, отразяването на 

протеста в медиите е несполучливо, защото медиите не са намерили 

подходящия говорител и се предоверяват на политиците. А 

политиците имат своя цел, която не съвпада с тази на 

протестиращите. Тяхната цел (на политиците), изглежда е да създават 

объркване. Протестът не може да придобие ясен образ през гласовете 

на политиците. На другия полюс, от страната на участниците в 

протеста, е откровено очернящият образ на протестиращите в 

медиите („виждах имбецили“). Така „зрителят“ остава с един неясен 

или противоречив образ за случващото се, остава объркан или се 

настройва против протестиращите.  

Ако в горния фрагмент можем да приемем, че медиите следват 

някакви свои вътрешни правила да дават приоритетно думата на 

политиците и в такъв случай те не са създатели, а само ретранслират 

съобщението им (което именно е протестите да получат някакъв 

неясен и объркващ образ), то в изказването на други респонденти 

„медиите“ не са само канал.  

Ето например в интервю със студент по архитектура (участник 

в екипа на „Спаси София“) на няколко места се появява очернящ 

образ на протестиращите, отговорността за който носят медиите: 

„… направо си се появиха конспирации, нали, (…) били сме 

пияници, били сме корумпирани, давали са ни пари. Това беше доста, 
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как да кажа, много алогично. Казват го хора, които не участват на 

протестите дори. И медиите го излъчваха това нещо. [и по-

нататък в същото интервю] Медиите много допринесоха за 

изкривяването на целия протест – това че той е нещо лошо, 

отвратително нещо. (…) На всичкото отгоре умишлено по медиите 

се представяше точно това, че протестиращите сме някакви свини, 

свини в калта (…) и ги гледаш [протестиращите] с бирата 

полупияни.“ (Р16) 

За този респондент е много важно да уточни, че 

конспиративният образ (както го нарича той) на протестиращите не е 

роден от самите протестиращи – „казват го хора, които не участват на 

протестите дори“. И в такъв случай той не е автентичен, не е техният 

собствен глас. Няма как той да намери място в един репортаж от 

мястото на събитието, например, доколкото в репортажа се търси 

гласът и позицията на присъстващите (преимуществено). Според 

този респондент има умишлена подмяна на образа на 

протестиращите, която съзнателно е извършена от медиите. Медиите 

тук не са само канал, а заемат страна. Те са играч, който създава 

репрезентации и действат в името на някакъв залог в ущърб на 

протестиращите. Или медиите в този цитат активно участват в 

битките за смисъла и се явяват опонент на протестиращите.  

На пръв поглед, всичко е в реда на нещата – тъкмо това се очаква 

и от медиите, и от протестиращите, да влязат в битките за смисъла. 

Когато протестиращите не успяват да наложат своите рамки на 

осмисляне на ситуацията, те критикуват или разобличават медийните 

репрезентации като изкривена репрезентация. А когато не могат да го 

направят на арената на медиите (тъй като там не им е даден глас) или 

на арената на своите алтернативни канали (каквито те не използват 

или слабо използват или които имат ограничено разпространение), те 
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го правят в интервютата с нас. В оспорването на медийните послания, 

дори в заклеймяването на медиите от протестиращите няма нищо 

необичайно. Това е част от битките за смисъла.  

Има обаче един вторичен проблем, който се поражда от 

изкривената репрезентация на протеста в медиите. Същият 

респондент, цитиран по-горе (студента по архитектура), по-нататък в 

интервюто добавя следната констатация: „Медиите наистина 

неслучайно сме на 111 място по доверие [курсивът мой – В.Г.], просто 

защото не показват истината, по никакъв начин.“ (Р16) По всяка 

вероятност в това изказване той реферира към класацията на 

„Репортери без граница“ за 2020 г. Това е класация за свобода на 

словото, а не измерване на доверието в медиите. Но поставена в 

контекста на неговото интервю, както и на целия корпус от данни, 

грешката е вярна. Действително той говори за доверие в медиите. 

Също и други респонденти в отделни цитати споделят, че нямат 

доверие в медиите, че има проблем със свободата на медиите в 

България, има дори и призиви към обикновените хора „да не гледат 

новини, да не вярват на купените и продадени български медии, които 

пак са на политиците“ (Р18). Изкривената репрезентация задълбочава 

недоверието в медиите.  

Ако от алтернативни канали очакваме те да са пристрастни и да 

дават глас на една ясно заявена гледна точка, претенцията на 

„големите медии“ е да не заемат позиция в битките за смисъла. 

Излъчването на изкривена репрезентация има по-сериозни 

последици от това да нарушиш „неутралитета“ и да заемеш ясна 

позиция в битките за смисъла (в случая на страната на политиците). 

Може би дори по-голямото им „прегрешение“ не е че създават 

пристрастна репрезентация на събитията, а че създават объркване и в 

крайна сметка това води до загуба на доверието в медиите.  
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И така стигам и до третата и последна фигура – медиите като 

„сянка на институциите“. Заимствам този израз от един респондент 

и за да предоставя на читателя повече контекст за това изказване, ще 

си позволя един по-дълъг цитат: 

„За това за мен и за приятелите ми беше съвсем естествено 

да се включим в протестите при първа възможност. Разбира се, не 

всички от моята приятелска група бяха положително настроени в 

началото, защото по новините се споменаваха, какви ли не 

негативни неща за протестиращите, че са вандали и че се случват 

какви ли не страшни неща на самите протести. Само че това е 

просто още един фактор един здравомислещ гражданин да не 

протестира. Това е сянката на институциите върху медиите.“ 

(Р17). 

Освен че говори за негативните последствия от медийния образ 

върху мотивацията на протестиращите, тук респондентът ясно 

свързва двете фигури – изкривената репрезентация със залога или 

причината медиите да създават и разпространяват очернящ образ на 

протестиращите. Причината е, че медиите са заложник на и 

обслужват „институциите“. Някаква тъмна сянка е надвиснала върху 

медиите и тя диктува изкривената репрезентация. В този фрагмент 

респондентът говори за зависимостите в медиите.  

Редица организации и експерти проследяват процеса на 

установяване на тези зависимости в България през последните поне 

десет години (вж. например Даскалова и Спасов, 2014; ЦИД, 2016; 

Вълков 2017). Моята цел тук, обаче, не е да търся корените или 

причините за този процес, а да проблематизирам въздействието му 

върху социалните движения или върху гражданското участие в 

политическия процес. За целта е достатъчно да констатираме, че под 
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фигурата на „сянката на институциите“ у респондентите има ясно 

осъзнаване за тези зависимости.  

Но кои са „институциите“? Кой се крие зад превратната 

интерпретация на протестите, диктувана на медиите? Ето още два 

цитата, които ще ни помогнат да разшифроваме #Кой? е призракът, 

който наднича иззад гърба на „медиите“. Единият вече цитирах по-

горе:  

„Още в началото пуснахме едно уведомление до абсолютно 

всички, обективни, според нашата преценка, медии. Медии, за които 

се знае, че не са от веригата на Делян Пеевски, например, или други 

приближени до правителството“ (Р10) 

Неслучайно употребих хаштаг, който е разпространен като 

диагностична рамка в протестния цикъл от 2013 г. – „моделът #Кой?“ 

или „държавата задкулисие“ (вж. повече в Георгиева, 2017: 252-257). 

Както и тогава, през лятото на 2020 г. основната смислова рамка на 

недоволството – или макрорамката – е овладяната държава. Ясно се 

очертава приемственост в рамките на оспорване от двата протестни 

цикъла през 2013 г. и през 2020 г. „Сянката на институциите“ е код на 

респондентите, с който те обозначават въздействието на „овладяната 

държава“ върху медиите. Впрочем същата смислова рамка е 

употребявана и от политици. В кампанията за предсрочни 

парламентарни избори от есента на 2024 г. политиците от 

„Продължаваме промяната“ отново подемат битката срещу Пеевски 

и овладените от него държавни институции. Битката срещу 

овладяната държава е персонална – един конкретен човек е посочен 

за първоизточник на овладяната държава и с него не може да има 

никакъв диалог. 
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Така ли е било за протестиращите през 2020 г.? Има ли други 

лица, групи от хора, организации, които да се свързват със „сянката 

на институциите“?  

„Това, което мен най-много ме отвращава е, че 

правителството дори няма доблестта да признае своите грешки, а 

напротив, постоянно ни се натяква по медиите и телевизията колко 

сме добре и как всичко ни е наред и как трябва да сме благодарни на 

нашия министър-председател, че едва ли не си върши работата. 

Поне да я вършеше добре.“ (Р6) 

В горния цитат е назовано цялото правителство съвкупно или 

може би се има предвид управлението на страната в периода, 

предхождаш протестите. Но е назован и конкретно министър-

председателя. Към юли 2020 г. и към момента на провеждане на 

интервюто тази позиция се заема от Бойко Борисов. Не са малко 

изследванията, които анализират неговия специфичен стил на 

общуване с медиите или по-скоро отказ да спазва общоприети кодове 

на медийно поведение и да поставя представителите на 

журналистическата професия в сериозни затруднения (вж. например 

Петков 2022). Специфична е и реториката на изказванията на тази 

политическа фигура. Важният въпрос тук е защо респондентът 

приписва неговите „грехове“ на медиите? Дали говорим за 

специфичен комуникационен стил на конкретен политик или за 

зависимости в медиите? Дали и за действията на правителството 

медиите не предоставят изкривена репрезентация, само че този път 

изкривена благосклонно към по-добрата им страна? Репрезентацията 

на протестиращите е очерняща, а репрезентацията на правителството 

е благосклонна или дори възхваляваща („всичко ни е наред“ и „трябва 

да сме благодарни“). Според изказването на респондента, това което 

липсва в позицията на медиите, е критичност. „Поне да я вършеше 
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добре“ е реплика на медиите, ако тяхната функция е да упражняват 

някакъв контрол или поне критичен поглед върху действията на 

управляващите.  

Тази трета фигура – медиите като „сянка на институциите“ – е 

единственият случай, в който медиите се възприемат от 

протестиращите не като играч, а само като канал. Според този образ 

те нямат собствена воля, залог, действеност (agency), a изпълняват 

намеренията на друг играч (политиците, институциите, #Кой?, …) и 

действат от гледна точка на неговия залог. Те служат само да 

ретранслират посланието на управляващите или създават 

положителен образ на управлението. На арената на медиите има 

някакъв доминантен играч, който е заглушил всички останали гласове 

и е подчинил цялото поле. В тази представа на протестиращите 

медиите не са автентичен играч и нямат никаква власт.  

 

Заключение 

Ако се върнем на изследователския въпрос, който поставих по-

горе – а именно дали протестиращите възприемат медиите като арена 

или като играч – водеща е представата, че те са играч. В случая, в 

който медии и протестиращи са в контакт и си сътрудничат по повод 

на някое конкретно колективно действие (медиите като присъствие), 

медиите са партньор на протестиращите. Предоставянето на 

отразяване валидира протеста, дори когато смисловите рамки на 

протестиращите не съвпадат напълно или просто не присъстват в 

медийното отразяване. С ресурсите, които контролират, медиите 

предоставят на протестиращите възможност да встъпят на арената 

със собствения си глас. В случая на отсъствие на медиите, те отново 

са играч, но този път играч, който ограничава достъпа на 

протестиращите до публичност. В този случай самите протестиращи 
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са лишени от действеност – те просто не са на арената на битките за 

смисъла. 

Във фигурата на изкривената репрезентация медиите отново са 

играч, който активно създава очернящ образ на протестиращите. Тук 

медии и движения са в противоположни позиции – те не са 

партньори, а са врагове. Протестиращите присъстват на арената, но 

не със своя собствен глас и са напълно безвластни. Остава отворен 

въпросът защо протестиращите през 2020 г. не използват (или слабо 

използват) алтернативни канали, за да се включат като играчи, макар 

и с неравни сили, на арената на битките за смисъла.  

Медиите се оказват лишени от своя собствен глас в третата 

фигура – те са само „сянка на институциите“ и обслужват техните 

интереси. Но дори и в този трети случай, когато медиите са лишени 

от собствен глас, протестиращите не ги възприемат като неутрален 

канал. Те гледат на тях като на агенти на доминиращи групи (вж. по-

горе в цитата от Gamson and Wolfsfield, 1993). Тъй като те се 

възприемат като контролиран играч на арената на публичността или 

по-добре дори да се каже завладян ресурс, медиите се превръщат 

самите те в мишена. Не са малко призивите в интервютата с 

протестиращи за „прозрачност и свобода на медиите“, редом с 

независимо правосъдие и съдебна реформа (Р9, Р30). 

И тук е важно да зададем въпроса какво се случва с цялото поле 

на комуникация, когато голяма част от играчите в него са подчинени 

на външен залог. Кой следи за спазването на правилата на арената? 

Как играчите се контролират взаимно? Кой с какви ресурси 

разполага? И какво гарантира, че продължава да има „пространства“, 

в които да се разгръщат битките за смисъла? Накратко казано, цялото 

поле на публичността е под въпрос.  
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В разказите на протестиращите медиите се включват в една игра 

на постоянно сменящи се присъствия и отсъствия и нерядко създават 

репрезентации, които ту прикриват отсъствие, ту прикриват 

зависимост. Но дори и тази работа по маскиране на зависимости не е 

свършена добре. Иззад гърба на медийните репрезентации на 

протестите надничат политици с дълга ръка, а медиите са само сянка 

на управлението, от което са зависими. И тази игра на прикритост – 

зависимост разкъсва връзката на доверие в медиите. А също и в 

демократичния процес. 

Въз онова на горния анализ мога да откроя поне три проблемни 

момента в отношенията между протестните движения и медиите през 

последните години, които не са получили разрешение. На първо 

място е очакването не само у протестиращите, че медиите могат да 

предоставят на зрителите, читателите и слушателите си някакво 

„обяснение какво се случва“. Основната пречка пред тази задача е 

създаването на объркване или неяснота. Но дали тази неяснота е 

целенасочено създадена от изказванията на политици (както е според 

цитата от интервю по-горе), или е от липсата на коментар към тези 

изказвания от страна на журналисти, от липсата на коригиращи 

изказвания или опозиционни гласове, остава отворен въпрос.  

На второ място е липсата на доверие в „големите“ медии, на 

което вече е обърнато сериозно внимание в редица доклади на 

експерти. Тезата за овладените медии логично съпътства тезата за 

завладяната държава, тя е част от смисловите рамки на недоволство и 

се разпространява от протестиращи и парламентарна опозиция в 

еднаква степен. Дали медиите могат да си върнат доверието на 

аудиториите е въпрос, който очаква своя отговор. За сметка на това 

въпросът дали медиите са някакъв неутрален канал вече е получил 

еднозначен отговор, поне от страна на протестните движения. Те 
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категорично се схващат като играч и единственият въпрос, който 

остава отворен, е дали те играят в своя полза.  

И на трето място, но не по значение, е какво се случва с арената 

или цялото поле на публичността когато големи и значими играчи в 

него, които разполагат с голям ресурс, не се схващат като независими. 

Възможно ли е играчите да се контролират взаимно и остават ли в 

сила същите правила на играта? По всичко изглежда, че цялото 

медийно поле се преоформя (или вече се е преоформило) според 

правила, които остават невидими от гледната точка на 

протестиращите. По-песимистичният извод е, че в него вече няма 

място за нови играчи, каквито са алтернативните медийни канали – 

такива протестиращите вече не създават и не разчитат на вече 

създадени2.  
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ИСТИНА И ЕТИКА В СЪВРЕМЕННАТА 

ФОТОЖУРНАЛИСТИКА – СЛУЧАЯТ С 

НАГРАДИТЕ РЕЙНОЛДС 2024 

ЙОСИФ АСТРУКОВ 

 

TRUTH AND ETHICS IN THE CONTEMPORARY 

PHOTOJOURNALISM – THE CASE OF REYNOLDS 

AWARDS 2024 

IOSIF ASTRUKOV 

 
Резюме: Манипулацията и изкривяването в документалната и 

журналистическата фотография е неизбежна част от нейната 

природа, още от възникването й, и много преди дигитализацията да 

се появи. Днес сме изправени пред сериозни проблеми в медийната 
среда, след като една от наградените снимки на Институт по 

журналистика Рейнолдс към училище за журналистика Мисури, в 

категория Екипна фотоистория на годината (2024) породи съмнения 

за начина, по който е направена, както и кой е фотографът, като 

потенциален съучастник в атаката от 7-ми октомври 2023 в Израел. 
Случаят повдигна въпроси и реакции за етичността и какво се случва 

с фотожурналистиката и медиите въобще. Има петиция за отнемане 

на наградата, последвана и от съдебно дело. Настоящият материал 

анализира събитията около тази награда и прави опит за по-
задълбочен анализ на проблемите на съвременните медии. 
Ключови думи: фотография, награди, журналистика, война, 

източници 
 
Abstract: Manipulation and misleading in documentary and journalist 
photography were always unavoidable part of its nature, since it’s 

beginning and long before digitalization came into place. Today we are 
facing serious problems of media ethics, as one of the photos awarded by 
Reynolds Journalism Institute at the Missouri School of Journalism for 
Team Picture Story of the Year (2024) raised concerns of how was taken 
and who is the photographer, as it is suspected that he must have been 
involved in that attack on 7th of October 2023 in Israel. The case triggered 
questions and reactions of ethics and what is happening to photojournalism 
and media in general. A petition was created calling for ‘denounce this 

award-winning photo and demand that Reynolds Journalism Institute 
revoke this award’, following even a lawsuit. The following material will 
analyze the events led to this photo award and try to go deeper into the 
contemporary media problems. 
Keywords: photography, awards, journalism, war, sources 

 
 

В „епохата на постистината“ (Вълчева, 2024:1), както вече 

определят нашето време, фотографията се е превърнала в неин 

заложник. В социалните мрежи, които са най-мащабната медия 

днес и на практика интегрират всички останали (преса, 



Нови идеи в медийните изследвания Йосиф Аструков, Истина и етика в съвременната 

фотожурналистика – случаят с наградите Рейнолдс 

2024. с. 39-52 
 

Медиалог/ Medialog, бр. 16/2024  
ISSN 2535-0846 
www.medialog-bg.com 

 

 

40 
 

телевизия), ежедневно се борят за достоверност противоречиви 

образи, взаимно отричащи се и обвиняващи се в манипулации. 

Дигитализацията превърна фотографията в синоним на 

манипулация, а така модерният „изкуствен интелект“ е просто 

поредният „пирон в ковчега“ на достоверността. Новите 

поколения често декларират, че „не вярват на нищо“ (свободен 

цитат на студент), наивно смятайки, че по този начин решават 

проблема с „постистината“. Самият термин „постистина“ 

буквално означава „след истинност“, което само по себе си не 

става ясно какво трябва да е – „неистинност“ или имагинерно 

трето състояние. Характерно за съвременния свят е и 

постулирането на понятия лишени от смисъл, но модерни и 

различни. Всъщност, само се завъртаме в омагьосания кръг на 

крайностите, просто защото „вярвам на всичко“ и „не вярвам на 

нищо“ ни лъже еднакво. И в двата полюса не можем да отделим 

истината от лъжата, което прави невъзможен какъвто и да е 

свободен и адекватен граждански избор или просто позиция. 

Манипулациите във фотографията далеч не се раждат с 

дигитализацията или „изкуствения интелект“. Примерите за 

фалшификации и манипулации са безброй, още от ранните години 

след изобретяването на фотографията (1839)1. Проследяването им 

би могло да е тема на отделно изследване, тук ще спомена 

единствено името на Роберт Капа, емблематичен военен 

фотограф, който също остава в сянката на съмненията за 

истинност и все още не можем да отделим категорично фактите 

от легендите, при това на не една от неговите серии2. Един от 

 
1 Примерите наистина са безкрайни, това е историята на може би най-ранната фалшификация на 

Иполит Баярд, който създава паралелно с Луи Дагер един от първите фотографски процеси, но не 

получава същото признание и решава да снима собствената си смърт, оставяйки бележка на гърба на 

снимката. Днес бихме я определили като постановка или инсценирана фотография - 
https://about.jstor.org/blog/fake-news-the-drowning-of-hippolyte-bayard/; 
https://youtu.be/SXe9WCeccOw?si=BCijoTbyhw2S0uvx  
2 Несъответствията при фактите около снимките при десанта в Нормандия или наличието на втори, 

много подобен кадър на умиращия войник в гражданската война в Испания, пораждат много съмнения 

около неговата работа. Изграждането на легендарен образ – безспорно изключителен като фотограф и 

човек, играе двойствена роля в крайна сметка за неговата личност. 



Нови идеи в медийните изследвания Йосиф Аструков, Истина и етика в съвременната 

фотожурналистика – случаят с наградите Рейнолдс 

2024. с. 39-52 
 

Медиалог/ Medialog, бр. 16/2024  
ISSN 2535-0846 
www.medialog-bg.com 

 

 

41 
 

парадоксите на фотографията е формулиран прекрасно от Джон 

Бъргър (John Berger), по повод неизвестна снимка на човек с кон: 

„Снимката предлага неоспоримо доказателство, че този мъж, този 

кон и тази юзда са съществували. Същевременно не ни казва нищо 

значимо за тяхното съществуване“ (Berger, 1982:86). 

И този парадокс не е обвързан с технология – изключвам 

генеративните изображения и Photoshop разбира се, когато 

образът не е заснет. В самата същност на фотографията е да 

запечатва много точно случващото се пред обектива, независимо 

дали по фотохимичен или дигитален път, без да съхранява 

абсолютно никаква информация за контекста или ситуацията. 

Кадрите сами по себе си не могат да ни дадат информация и какво 

се е случило секундите преди или след замръзналия уловен миг. 

И до днес това остава основен инструмент на пропагандната 

техника, заедно с кадрирането – изборът какво и как да попадне в 

кадър и какво да остане извън. 

„Фотографирането е подреждане и поставяне в рамка (т.е. в 

кадър), а самото рамкиране предполага и изключване“ (Зонтаг, 

2015:51). 

От началото на фотографията осъзнават, че изборът е 

изключително субективен и може да бъде манипулативен, много 

преди експериментите с фотоколажи и монтажи, отново 

предхождащи с поне век дигиталните технологии3. Така 

изображението се оказва заложник в ръцете на пропагандата и 

може да бъде тълкувано или поставяно често пъти в напълно 

противоположни контексти. Този парадокс е описан и от Сюзан 

 
https://issues.aperture.org/article/2002/1/1/robert-capas-falling-soldier; https://medium.com/exposure-
magazine/alternate-history-robert-capa-on-d-day-2657f9af914. 
Изключително интересна е и неговата автобиография – Capa, Robert, Slightly Out of Focus: The 
Legendary Photojournalist's Illustrated Memoir of World War II, Pickle Partners Publishing, 2015. 
3 Една популярна статия с примери за стари колажи и монтажи - 
https://www.168chasa.bg/article/4389437. Едва последните години се появиха камери, снимащи 

панорамно в 360 градуса, които биха могли да претендират за обективност извън човешкия избор, 

подобно да охранителните камери, но и техният постоянен общ план често не дава възможност за 

отделяне на перспектива или яснота на случващото се  
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Зонтаг: „По време на конфликта между сърби и хървати в 

началото на наскорошните Балкански войни, едни и същи 

фотографии на убити деца в едно разрушено село бяха показвани 

на пропагандните брифинги и на двете страни, сръбска и 

хърватска. Достатъчно бе да се смени текстът към снимките и 

смъртта на децата можеше да се използва по най-различни 

начини“ (Зонтаг, 2015:14). 

Само от последните няколко години на военни конфликти 

имаме десетки подобни случаи – едва ли има смисъл да се 

изброяват всички взаимни обвинения, разменяни ежедневно от 

случващото се в Украйна или Газа, и подкрепяни с документални 

кадри, претендиращи за автентичност от всяка страна4. Истината 

е в ръцете на фотографите и медиите, които, както ще видим от 

следващите примери, сериозно се отдалечават понякога от 

журналистическите стандарти, тъй като отдавна са се превърнали 

в инструменти на влияние. 

Дигитализацията не донесе нищо принципно ново във 

фотографските манипулации, изведе ги на ново ниво и ги 

превърна в още по-масови и по-лесно постижими. За 

фотографията днес напълно важи написаното от Мая Димитрова 

преди повече от десетилетие: „Съобщаващият става средството в 

епохата на интернет“ (Димитрова, 2009:2). 

Съвременните технологии превърнаха всеки човек във 

фотограф и медия едновременно. Самите медии от своя страна, в 

постоянния си глад за актуална информация, вече повече от 

десетилетие публикуват материали, създадени от случайно 

попаднали на мястото на събитието. Когато тези събития са от 

ежедневен характер и без тежестта на сериозен конфликт с 

обществена, дори глобална значимост, в общия случай никой не 

 
4 Десет години по-късно все още се прехвърля вината за инцидента с Малайзийския самолет например 

- #BBCtrending: How it trended - the MH17 blame game https://www.bbc.com/news/blogs-trending-
28371461; MH17: ten years of Russian lying and denying https://euvsdisinfo.eu/mh17-ten-years-of-russian-
lying-and-denying/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR25_cxE5LKm6yjJuOp1VjRMQa20j6-
ex88dfXZAZT5HsEUubdNXFvGaObU_aem_Q-55_KS3fmJoZ40uz-02aQ.  
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ги подлага на съмнение. Те няма и причина да бъдат 

манипулирани. За широката публика е винаги любопитен кадърът 

от инцидент, катастрофа или природно явление. Сюзан Зонтаг е 

изключително права, когато пише, че за разлика от другите 

изкуства, знанията и опита не винаги са гарант за резултат във 

фотографията: „Фотографията е единственото изкуство, в което 

професионалната подготовка и дългогодишният опит не 

гарантират предимство пред необучените и неопитните – като 

причините са от различно естество, например огромната роля на 

случайността (или късмета) при самото снимане, а и афинитетът 

към спонтанното, грубото, несъвършеното“ (Зонтаг, 2015:32). 

Разбира се, това е валидно единствено за документалната 

фотография и при наличие на абсолютно автономна техника. В 

художествената или рекламната фотография именно знанията и 

опитът са решаващи, а ако се върнем век и половина назад, 

малцина са способни въобще да запечатат изображение с първите 

техники. В това число и повечето професионални фотографи днес, 

много от които никога дори не са снимали на филм. 

Дигитализацията улесни драстично процеса на създаване и 

разпространение, превръщайки  фотографията в попкултура. Това 

наложи и практиката много медии да ползват работата на 

„фотографи“, които нямат нито професионални умения, нито 

етиката на журналисти. 

Последното издание на фотографския конкурс Reynolds 

Journalism Institute at the Missouri School of Journalism (Институт 

по журналистика Рейнолдс към училище за журналистика 

Мисури) показа една доста плашеща тенденция, която включва 

участието както на „фотожурналисти“, така и медиите, като 

възможни платформи за некоректни практики. Случаят 

предизвика скандал в средите, съдебни дела и подписка за отмяна 

на наградата (https://blog.ap.org; https://chng.it; 

https://petapixel.com: 2024). В категорията Team Picture Story of the 
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Year (Reynolds:2024) на първо място фигурира кадър от атаката на 

7-ми октомври 2023 година в Израел, който показва мъртво тяло 

в пикап и терористи с оръжие над него:  

 

След първата малко шокираща реакция, при все, че 

последните две години подобни кадри се превърнаха в абсолютна 

и ежедневна норма, зрителят започва да забелязва определени 

детайли и да си задава много въпроси. Първият е за мястото на 

събитието и поведението на участниците. Очевидно е някъде 

навътре в територията на Газа, където терористите вече се 

чувстват в безопасност и хора пристигат да ги посрещат, 

празнувайки (на заден план). Поведението на терористите е като 

след лов – влачейки мъртвото тяло като трофей, те гледат и сочат 

едновременно към него и към снимащия. Неизбежно възниква 

въпросът кой и как е имал възможност да бъде на това място в 

този момент, за да може въобще да заснеме подобна сцена? 
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Отговорите са доста неприятни, както за „фотографа“, така и за 

медията и журито, присъдили първа награда за този кадър.  

Някои предварителни бележки – това е колективна награда, 

за агенция Асошиейтед прес (Associated Press), включваща общо 

двайсет снимки на различни автори, събрани във фото история, 

като тази конкретно снимка е водеща, и наградени с думите: 

„Първа: Асошиейтед прес, войната между Израел и Хамас. Тази 

първа категория оценява общите усилия на фотографи, 

отразяващи една тема и новинарска история. Историята е наратив 

от снимки, съдържаща фотографии, създадени като част от 

цялостно усилие на екип, за отразяване на едно издание или 

новинарска история“ (Reynolds: 2024) 5.  

Останалите снимки от серията са очевидно на 

професионални фотожурналисти, работещи от двете страни на 

конфликта и отразяващи военните събития и страдания (достъпни 

на страницата им https://poy.org/). Как бихме могли да знаем, че са 

професионални фотожурналисти? Въз основа на фотографски и 

изследователски опит, но и най-вече защото всички останали 

снимки са след случилите се събития, когато те вече са отминали. 

И кадрите го показват – някои са дори след като властите са 

пристигнали на мястото, телата са покрити, хора разчистват 

отломки и т.н. И това е първата съществена разлика и проблем с 

водещата снимка – тя е направена все още в рамките на атаката. 

Никой фотограф не би могъл да знае и да бъде подготвен в 

ранната сутрин на 7-ми октомври, нито би могъл да знае точното 

място на събитията или завръщане на терористите. Както вече 

споменах, фундаменталният въпрос е кой и как е направил тази 

снимка. Единственото възможно обяснение е, че е бил част от 

терористичната атака или поне неин съучастник. Поведението на 

мъжете в колата също го показват недвусмислено – всички те 

сочат и реагират към някого, когото познават и се чувстват 

 
5 Преводите са на автора 

https://poy.org/
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спокойни с неговото присъствие. Отношението им не е като към 

независим, непознат, чуждестранен или дори местен 

фотожурналист, към когото те най-малкото биха били 

резервирани, ако не и враждебни. Точно обратното – те гордо 

показват какво са направили. И това е извън всякакво съмнение. 

Възможно е дори да демонстрират какво са постигнали пред по-

висшестоящи в йерархията; наистина не знаем кой стои зад 

фотоапарата и защо снима. Много хипотези могат да бъдат 

направени, но това е единственият логичен отговор кой би могъл 

да има достъп или просто би могъл да бъде точно там в точно този 

момент дълбоко в територията на Газа в ранните часове на 

събитието, както и да получи подобно отношение от страна на 

терористите. Но чие име в крайна сметка стои под тази снимка? – 

„Ali Mahmud /Associated Press“. Проверка на официалния сайт на 

Асошиейтед прес за този „фотограф“ показва само пет снимки, 

четири от които са серия от въпросния момент и награден кадър, 

и само една от различно събитие (Associated Press:2024): 

 

 

На този етап за мен е абсолютно сигурно, че не може да бъде 

„фотограф“ на Асошиейтед прес, ако въобще подобно лице 

съществува. 
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По-късно попаднах на проучване на сайта 

HonestReporting.com – “Broken Borders: AP & Reuters Pictures of 

Hamas Atrocities Raise Ethical Questions” (Нарушени граници: 

снимки на АП и Ройтерс от жестокостите на Хамас повдигат 

етични въпроси, (HonestReporting Staff: 2024), които показват 

истинските лица на тези хора: 

 

 

Единствено чрез материали от социалните мрежи и 

официалните сайтове и репортажи, те разкриват неприятната 

истина за тези „журналисти на свободна практика“, чиито 

материали са на страниците на много медии. Очевидно са пряко 

свързани с терористични организации и лидери. От 

HonestReporting.com споменават и „Ali Mahmud“ и „Hatem Ali“, 

показвайки още снимки, подписани от тяхно име, очевидно 

„позиционирани да снимат ужасяващите отвличания на Израелци 

към Газа“ (HonestReporting Staff: 2024). Повечето впоследствие са 

свалени от сайтовете: 
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„Интересно, имената на фотографите, появяващи се в други 

източници, са премахнати от някои снимки в базата на 

Асошиейтед прес. Вероятно някой от агенцията е осъзнал, че 

предизвикват сериозни въпроси относно журналистическата 

етика“ (HonestReporting Staff: 2024). 

Други снимки на Асошиейтед прес, Ройтерс и CNN също са 

свалени и поради обществения натиск някои от медиите заявяват, 

че повече няма да работят с някои от тези „фотографи“: „CNN 

декларира, че прекратява връзки с Еслая, въпреки че не намира 

причина да се съмнява в журналистическата акуратност на 

работата, която той е направил за тях“ (HonestReporting Staff 

:2024). 

Всички агенции официално отричат да са знаели или имали 

каквато и да е информация за атаките предварително: 

„Асошиейтед прес не е имала предварителна информация за 

атаките на 7-ми октомври“ – Никол Мейр. „Ролята на агенцията е 

да събира информация за събитията по света, когато те се случват, 

дори когато тези събития са ужасяващи и причиняват масови 

жертви. Агенцията използва снимки, направени от хора на 

свободна практика по света, включително и в Газа“ 

(HonestReporting Staff: 2024). 

Всъщност, това е най-същественият въпрос в този казус, 

който от сайта HonestReporting.com поставят така: „Нека е ясно: 

Новинарските агенции може да твърдят, че тези хора просто 

вършат своята работата. Документирането на военни 
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престъпления за съжаление може да е част от нея. Но не е толкова 

просто“ (HonestReporting Staff: 2024).  

Наистина има огромна разлика между това да се 

документира дадено събитие и да бъдеш част от него. В този 

конкретен случай, ако наречем нещата с истинските им имена – 

да създаваш пропагандни визуални материали. Част от 

задълженията на всяка новинарска агенция е да провери своите 

източници и да изпише точно начините, чрез които е получила 

информацията и която показва на обществото. Практиката да се 

публикуват снимки от хора на свободна практика, 

непрофесионалисти или просто някой, който се е случил на 

мястото на събитието, не е нова. Но това винаги се посочва. И 

обществото възприема информацията в съответствие. При 

декларирането, че тези хора са част от агенция, ние приемаме, че 

те следват определени журналистически практики и създаденото 

от тях е професионално и в общия случай обективно. Този случай 

за съжаление е много сериозен прецедент за Асошиейтед прес и 

останалите новинарски агенции и медии, и поставя под въпрос 

генерално техните практики и очевидни връзки с терористични 

или други организации, както и за налагането на пропаганда по 

принцип. Тъй като няма друг начин всички тези снимки и хора да 

се окажат част от официалното медийно съдържание (ако те 

въобще съществуват, подозирам, че повечето са просто 

въображаеми имена, прикриващи терористичната пропагандна 

машина). 

Награждаването на подобен кадър е дори още по-

притеснително, тъй като се предполага, че тези конкурси се 

провеждат от експерти в областта, които правят първоначална 

селекция и канят професионално жури. Би следвало сега да 

приемем, че те или не са истински професионалисти или това е 

направено целево. И тук отново трябва да разграничаваме две 

много съществени неща – важността на дадена снимка. Без 
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всякакво съмнение този кадър има изключителна историческа 

стойност, тя би могла да е част от доказателствените материали 

някой ден, но не е част от журналистическа работа. Тази снимка 

не е резултат от усилията, опасностите и жертвите, които много 

фотожурналисти правят ежедневно, за да отразяват войните или 

други опасни, но важни за обществото събития. Този кадър е 

резултат на много различни обстоятелства. За да илюстрирам тази 

съществена разлика ще направя паралел с една друга 

изключителна снимка, превърнала се в един от символите на 

Втората световна война, случилото се във Варшавското гето и 

Холокоста като цяло.  

 

 

Вероятно всички познават този кадър, но малцина знаят, че 

той всъщност е направен от офицер на СС и е намерен в 

документацията за разрушаване на гетото. Както е добре 

известно, нацистите систематично са документирали 

престъпленията си, което е използвано по-късно по време на 

Нюрнбергския процес. Сюзан Зонтаг също споменава тази снимка 

в книгата „Да гледаш болката на другите“. В българското издание 

на книгата има следният редакторски коментар: „Снимката 
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всъщност е направена от есесовец – като част от илюстративния 

материал (с пояснителния надпис „Насила измъкнати от 

бърлогите им“) към доклада на Юрген Щрооп, есесовския 

генерал, ръководил ликвидацията на гетото“ (Зонтаг, 2015:129). 

Точно както снимката от атаките на 7-ми октомври – и двете 

са създадени от противоположната страна, за да послужат за 

пропагандни материали на войната, но не като изобразяват 

страдащи човешки същества или обективно документиране на 

събитията – те са създадени като доказателства на насилие, 

убийства и разрушения от самите убийци. И точно както никой не 

би си и помислил да награждава неизвестния СС офицер от 

Варшавското гето, е абсурдно да са награждава „фотографа“ от 

атаките през октомври6. 

Разследването на този случай в дълбочина и разкриването на 

истинските хора и събития зад медийната завеса би наложило 

намесата на международни институции – нещо, което се 

съмнявам, че ще се случи в близко бъдеще, тъй като прекалено 

много интереси са засегнати. При все това ние се намираме в 

доста сложна ситуация, много близка ако не и идентична с тази от 

Студената война, когато пропагандата доминира медиите и от 

двете страни. И както можем да видим, дигиталните технологии 

далеч не са единствените или най-съществените проблеми днес. 

Отново се връщаме към фундамента на журналистиката – 

нежеланието или невъзможността за разкриване на реалните 

източници, преследване на определени интереси, прикрити като 

новини, открита пропаганда и много други. Опасявам се, че с 

развитието на конфликтите тепърва ще наблюдаваме много други 

подобни случаи, а отделянето на факти от пропаганда ще става все 

по-трудно за обществото. 

 

 
6 Случаят има и лична страна – тялото в багажника е разпознато като това на Шани Лук (Shani Louk). 
Кошмарът за нейните родители и близки, гледайки тази снимка навсякъде по медиите, е извън 

човешкото…  
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УПОТРЕБИ НА СМАРТФОН ЗА ПРОИЗВОДСТВО 

НА ЖУРНАЛИСТИЧЕСКО СЪДЪРЖАНИЕ. 

ПРАКТИКА И ОБУЧЕНИЕ В БЪЛГАРИЯ 

НИКОЛАЙ ВАЛЕНТИНОВ КОЛЕВ 

 

USES OF SMARTPHONE FOR JOURNALISTIC 

CONTENT PRODUCTION. PRACTICE AND 

EDUCATION IN BULGARIA 

NIKOLAY VALENTINOV KOLEV 

 
Резюме: Мобилната журналистика често е обект на дебат – дали 

всичко, което се практикува извън студиото е мобилна журналистика 

и дали мобилността на устройствата прави журналистиката мобилна? 

Тази статия представя друг поглед към темата за мобилната 

журналистика, като се фокусира върху употребата на „смарт“ (умни) 
телефони за производство на журналистическо съдържание. Защо 

едно конкретно устройство като смартфона се откроява сред многото 

технологични иновации? Революцията в сферата на журналистиката 

идва именно от смарт телефоните поради конкретна причина – 
либерализацията на каналите за разпространение на съдържание. 

Това са първите устройства с такава широкомащабна употреба, при 

които традиционните медийни системи вече не контролират 

каналите за достигане на съдържание до публиките. 
Статията представя данни, събрани в рамките на международния 

проект: „Мобилна журналистическа практика и образование в 

страните от Централна и Източна Европа“ 
Ключови думи: мобилна журналистика, дигитална трансформация, 

медийни системи, образование, изследване 
 
Abstract: Mobile Journalism is often subject of debate - is every 
journalistic assignment outside a studio or newsroom Mobile Journalism 
and whether the mobility of devices makes journalism mobile. This study 
presents another angle to the topic of Mobile Journalism, namely focusing 
on Smartphone Journalism. Why does one particular device stand out 
among the many technological innovations? The revolution in the field of 
journalism comes precisely from smart phones due to a specific reason – 
the liberalization of content distribution channels. These are the first 
devices in such a wide-scale use, where traditional media systems no 
longer control the channels for content to reach audiences. 
The article presents data, collected as part of the International Project: 
“Mobile Journalism Practice and Education in Central-East European 
Countries” 
Key words: mobile journalism, digital transformation, media systems, 
education, survey 

 
Мобилната журналистика е поле, което се развива 

изключително бурно с процесите на дигитализация. От края на 

първото десетилетие на 21-ви век, човек трудно може да си 
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представи практикуването на терен на журналистическата 

професия без мобилен телефон под ръка. С развитието на 

технологиите, смарт устройствата, известни като смартфони 

(умни телефони), все повече изземат от функциите на 

професионалните устройства за запис на видео (камера), звук 

(диктофон/микрофон) или писане на текст (преносим компютър). 

Но тази трансформация не се случва единствено в полето на 

технологията на отразяване на новини, но и в способите на 

разпространение и потребление на медийно съдържание. 

Изследването на възможностите и предизвикателствата пред 

мобилната журналистика обедини учени от водещи университети 

в 15 държави1 от Централна и Източна Европа в проект под 

ръководството на Факултета по журналистика и комуникационни 

науки на Букурещкия университет, Румъния. Проектът е 

озаглавен:  „Мобилна журналистика – практика и обучение в 

страните от Централна и Източна Европа“ и се очаква да се 

реализира в няколко фази. В Първа фаза, основната му цел е да 

идентифицира актуалното състояние на проявленията на 

мобилната журналистика в държавите от региона и да даде насоки 

за развитието на проучването в последващите фази. Като начало, 

беше изготвен онлайн въпросник, който беше разпространен сред 

5 категории ангажирани с темата групи – студенти по 

журналистика и комуникационни специалности, журналисти, 

университетски преподаватели и две смесени категории –студент-

журналист и преподавател-журналист. Според методологията на 

проекта се приемат резултати от съответните държави на базата 

на минимум 100 валидни попълнени анкетни карти. Без да има 

претенцията за представително изследване, резултатите от 

проучването целят да проверят, дали може да бъде 

идентифицирано явлението – мобилна журналистика в 

 
1 Албания, Босна и Херцеговина, България, Гърция, Латвия, Молдова, Полша, Румъния, Сърбия, 

Словакия, Словения, Украйна, Унгария, Хърватия, Чехия  
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съответните страни и на какво ниво е обучението по мобилна 

журналистика в отделните държави. Въпросникът е анонимен и 

беше разпространен сред ясно определени групи респонденти от 

посочените категории, от декември 2023 г. до май 2024 г. На 

базата на събраната информация и идентифицираните проблемни 

полета, ще бъде изготвена методология за Втора фаза на проекта. 

Към ноември 2024 г. обработката на данните за всички 

пазари в проучването е в ход, като в настоящия текст ще бъдат 

представени резултатите за България, събрани от екип доц. д.н. 

Вяра Ангелова и гл. ас. д-р Николай Колев от Факултета по 

журналистика и масова комуникация на Софийския университет 

„Св. Климент Охридски“.  

Темата на настоящата разработка е особено актуална, след 

като региона и в частност България станаха обект на засилен 

изследователски интерес в сферата на медийните системи, три 

десетилетия след началото на прехода, започнал с разпадането на 

Съветския съюз, Чехословакия и Югославия и последвалия бурен 

период на трансформации в политическите системи (Добек-

Островска, 2023: 23). Според последните изследвания, 

публикувани през 2023 година, полската изследователка 

Богуслава Добек-Островска поставя България в модела на 

„политизираните медии“, заради отчетените ниски демократични 

стандарти, слаба политическа и гражданска култура, силна 

политизация на медиите и поляризация в обществото (Добек-

Островска, 2023: 25), докато Орлин Спасов и Николета Даскалова 

в своя статия, озаглавена: „Българските медии след 1989. 

Демокрация, капитализъм и криза“ от същата година (2023 г.) 

открояват хибридността на българската медийна система, която 

без да е уникална, трудно попада в обобщените дефиниции на 

големи модели медийни системи. Продължаващите промени, 

които често сменят посоката си в крачка и остават неопределени, 

могат да поднесат изненади на изследователите. От което двамата 
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автори правят заключението, че към този момент на прехода, тази 

неопределеност и невъзможност България да се причисли 

успешно към утвърден модел на медийна система, всъщност е 

най-ключовата характеристика на българската медийна система 

(Спасов, Даскалова, 2023: 129). 

Паралелно с тези процеси на преход от една политическа 

система към друга се разгърна и дигиталната трансформация, 

която доведе до революционни промени във всички сфери на 

живота, както пионери на научните изследвания предсказаха. 

Според Мануел Кастелс „възходът на мрежовото общество не 

може да бъде разбран без отчитане на взаимодействието между 

следните две относително независими една от друга тенденции: 

развитието на информационните технологии и стремежа на 

старото общество да се модернизира, като използва силата на 

технологията за целите на технологията на властта“ (Кастелс, 

2004: 69). Денис Маккуейл констатира преди това, че „новите 

технологии на дистрибуция и запис променят бързо много 

характеристики на съществуващите дефиниции. Те засягат най-

вече: възможностите за контрол от централизираните власти; 

контра възможностите за повече свобода и достъп; свободата на 

реципиентите да избират и използват медии, спрямо техните 

индивидуални обстоятелства като време и място; възможностите 

за взаимодействие между изпращач и реципиент; старите 

дефиниции за медии и границите между тях; настоящото 

локализиране и контролиране на медии в рамките на политически 

и географски граници“ (Маккуейл, 1987: 25). През 2004 г. Халин 

и Манчини поставят особен акцент върху технологичния 

контекст, в който динамиките на медийните системи се случват: 

„технологията може да изиграе ролята на „външна“ сила за 

хомогенизиране на медиите“, заради лекотата, с която медийно 

съдържание може да бъде пренасяно отвъд националните граници 

(Халин, Манчини, 2004: 259). Тенденция, която натовари 
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киберпространството с очакването да се превърне в арена за 

трансформация на глобалната комуникация, да балансира 

информационния поток и да увеличи ефективността и влиянието 

на глобалната комуникация, въпреки забележимите все още 

проблеми като неравни ресурси и достъп до интернет (Уу, 2023: 

62). 

С така изложената широка теоретична рамка, резултатите от 

проучването ”Мобилна журналистика – практика и обучение в 

страните от Централна и Източна Европа“ в частта му за България 

се очаква да потвърдят глобални тенденции, да откроят локални 

специфики и да очертаят посоки за бъдещи научни изследвания. 

От България в проучването се включиха 141 респондента 

(Виж Фиг. 1). Анкетната карта беше разпространена сред 

студенти и преподаватели от четирите основни университета с 

програми по комуникации и журналистика в страната – Софийски 

университет „Св. Климент Охридски“, Университет за 

национално и световно стопанство, Великотърновски 

университет и Нов български университет. Онлайн формулярът 

достигна до студенти от всички години на бакалавърско обучение, 

магистърски и докторски програми. Сред преподавателите, 

участвали в анкетата, има представители на всички академични 

длъжности в йерархията - хонорувани преподаватели, асистенти, 

главни асистенти, доценти и професори. Въпросникът беше 

разпространен сред представители на повече от 20 изявени и 

разпознаваеми медии: телевизия, радио, печатни и онлайн 

издания. 
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Фигура 1. Категории респонденти 

 

Един от въпросите, който предизвика най-открояващи се 

резултати е оценката на респондентите за „Състоянието на 

мобилната журналистика в България“. 

 
Фигура 2. Отговор на въпроса „Какво е състоянието на мобилната 

журналистика в България, с възможности за отговор „начеваща“, 

„развиваща се“, „напреднала“ или без мнение / не съм сигурен. 
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От Фигура 2 става ясно, че сред всички категории 

анкетирани, състоянието на мобилната журналистика у нас е „в 

развитие“. Към 2024 г. това заключение до голяма степен е 

очевидно, но по-интересното е в каква посока се развива полето? 

 
Фигура 3.  Съгласие / несъгласие с твърдението „Мобилната 

журналистика има потенциала на да предизвика революция в полето на 

журналистиката и да подобри нейното качеството“ по скала от пет 

възможни отговора. 
 

Фигура 3 представя данни за нагласите на респондентите 

относно твърдението: „Мобилната журналистика има потенциала 

да предизвика революция в полето на журналистиката и да 

подобри нейното качеството“. То среща одобрението на повече от 

половината от участниците във всяка категория - частично или 

напълно. Важно е да се подчертае, че въпросната революция, 

според данните от анкетираните в настоящото изследване, върви 

заедно с очакване за по-високо качество на журналистическата 

продукция.  

Въпреки различната степен на съгласие, потенциалът 

мобилните технологии да доведат до революция в медиите е 

описан още от Мануел Кастелс във Възходът на мрежовото 

общество през 1996 година. Според него, „в условията на новата 
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технологична парадигма, се постига значително ускоряване на 

цикъла на обратна връзка между въвеждането на една нова 

технология, нейното използване и разгръщането й в нови сфери 

на приложение. В следствие на това, разпространението на 

технологията непрекъснато увеличава нейната мощ в процеса на 

усвояването и предефинирането й от потребителите“. Кастелс 

допълва: „За първи път в историята човешкият мозък изпълнява 

ролята на пряка производителна сила, а не само на ключов 

елемент от системата на производство“ (Кастелс, 2004: 43).  

 
Фигура 4. Съгласие / несъгласие с твърдението „Употребата на 

мобилни устройства води до положително въздействие върху качеството на 

новинарското отразяване“ по скала от пет възможни отговора. 
 

Според данните от Фигура 4, близо 40 на сто от 

анкетираните журналисти и над 30 на сто от попълнилите 

анкетата университетски преподаватели не само смятат, че 

явлението мобилна журналистика в българската медийна среда е 

факт, но и вече виждат положително въздействие върху 

качеството на новинарското отразяване на събития. От 

обобщените резултати излиза, че доминиращите проценти от 

всички анкетирани категории са умерено или силно позитивно 
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настроени към журналистическите материали, направени с 

помощта на мобилни устройства. 

 
Фигура 5. Отговор на въпроса „Какви мобилни устройства използвате 

при журналистическа дейност?“ 
 
Кои обаче са най-предпочитаните устройства, според 

респондентите в анкетата за практикуване на мобилна 

журналистика? От данните във Фигура 5 става ясно, че 

мнозинството от анкетираните отреждат лидерската позиция на 

смартфоните с внушителни проценти между 66% и 83% в 

различните категории. Таблети и преносими екшън камери също 

намират място в крайните резултати, но с незначителни проценти. 

Единствено таблетите изкушават около една трета от 

университетските преподаватели да създават медийно 

съдържание, което най-често е свързано със спецификата на 

работа с големи масиви от текст в ежедневната дейност на 

академичните длъжности и безспорните предимства на големия 

по размер (в сравнение със смартфоните) екран на таблетите, 

който може да се командва с докосване. 
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 Фигура 6. Отговор на въпроса „Кои са основните предимства на 

мобилната журналистика?” 
 

Фигура 6 представя отговори на въпроса: „Кои са основните 

предимства на мобилната журналистика?”. От предоставените 

опции, описани в горния десен ъгъл на графиката, респондентите 

в проучването могат да откроят мобилността на първо място, 

като предимство на мобилната журналистика, а именно 

възможността на журналистите да бъдат близо и непосредствено 

до източниците на новини, истории и информация. Второто 

предимство, събрало най-много проценти е поточното 

излъчване на живо от всяка точка на страната и света със 

стабилна връзка с интернет и всичко това на значително по-ниска 

цена, в сравнение с разходите за професионална камера и 

сателитни или радиорелейни системи за излъчване, което е и 

третото предимство на модерните технологии, според 

обобщените резултати сред всички анкетирани. Струва си да бъде 

отбелязана четвъртата най-изтъквана опция от респондентите – 

позволява креативност, като това е находка в данните, която е 

хубаво да бъде анализирана в бъдещите фази на проекта (чрез 

методите на дълбочинното интервю, например). Креативността 

може да бъде: функция на технологичните предизвикателства 

пред трансформациите на журналистическите роли, възможност 

за създаване на атрактивни кадри или подходи за заснемане, 
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постпродукция и разпространение на журналистическо 

съдържание, но може да означава креативност в смисъла на по-

голяма свобода от редакционните структури в медийните 

предприятия при избора на теми за отразяване. Все 

изследователски въпроси, които могат да намерят своите 

отговори в следващите фази на изследването. 

 
Фигура 7. Отговор на въпроса „Кои са основните недостатъци на 

мобилната журналистика?” 
 

Недостатъците при използването на мобилна журналистика 

също може да се групират в 4 основни категории, спрямо 

отговорите на респондентите, участвали в проучването за 

България, представени във Фигура 7. На първо място са 

ограниченията на смарт устройствата, като батерия или памет, 

които бързо се изчерпват при работа на терен за снимане и 

поточно предаване. На второ място е заместването на екипната 

работа, което е глобална тенденция, продиктувана най-вече от 

финансовите трудности на бранша в условията на свиване на 

рекламните бюджети, новата конкуренция в лицето на социалните 

мрежи и оптимизациите на екипите – по-малко хора да могат да 

поемат производството на голям обем журналистическа 

продукция. Третият сериозен недостатък на мобилните 

технологии е, че все още на терен не се възприемат като 

достатъчно авторитетни, според резултатите в анкетата. В тази 
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графика обаче се натъкваме и на противоречие – близо една пета 

от всички респонденти посочват на четвърто място като 

недостатък ниското качество на журналистическата 

продукция. Според данните във Фигура 4 доминира усещането 

сред анкетираните, че мобилната журналистика вече дава повод 

за открояване на положителни резултати върху качеството на 

журналистиката, а при недостатъците не малък процент от 

участниците в допитването не са доволни от качеството на 

продукцията на мобилната журналистика. И това е още едно поле, 

което ще бъде във фокуса на бъдещата Втора фаза на изследването 

за България. 

 
Фигура 8. Отговори на въпроса „Преминавали ли сте университетски 

курс или друг вид обучение по употреба на мобилни устройства за 

журналистически цели?” 
 

Фигура 8 представя данни за придобиването на умения по 

мобилна журналистика сред попълнилите анкетата. В категорията 

Университетски преподаватели се откроява очевидната липса на 

образование или обучение по мобилна журналистика. 86% от 

респондентите в тази категория споделят, че не са били обучавани 

в академична или частна програма, а 14 на сто от тях са усвоили 

умения за боравене с мобилни устройства за журналистика сами. 

Любопитна находка в данните за България са процентите 
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журналисти (16%), студенти (14%) и студенти-журналисти (13%), 

които посочват, че са получили обучение по мобилна 

журналистика в университет. Възможна интерпретация на тези 

данни, би била, че преподавателите, които преподават на 

журналисти и студенти в университети относно практиките на 

мобилна журналистика нямат изкарани курсове или са добили 

тези умения сами. Прави впечатление малкият процент 

журналисти-преподаватели (6%), които са изкарали частен курс, 

най-често за сметка на медията, в която работят. Което е един 

възможен източник на кадри във висшето образование за 

преподаване на умения по мобилна журналистика. Близо 13 на сто 

от журналистите посочват, че са изкарали частен курс по мобилна 

журналистика, което свидетелства за все още ранния етап на 

осъзнаване сред професионалната гилдия за важността от 

усвояването на модерните технологии в ежедневните работни 

процеси. В своя статия, озаглавена: „Глобалната журналистика и 

образованието по журналистика и масова комуникация в 

дигиталната ера“, Тудор Влад – директор на изследователски 

център в Университета в Джорджия анализира академични 

подходи и учебни програми в Съединените щати и открива, че 

университетите, които са адаптирали успешно учебните си 

процеси в унисон с технологичните иновации и изисквания на 

съвременната работна среда успяват да привлекат повече 

студенти, за разлика от курсовете, където се преподават 

традиционни медийни специалности (Влад, 2023: 116). Отново – 

важно тематично поле за изследване и задълбочен анализ в 

следваща фаза на проекта. 
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Фигура 9. Периферни устройства / аксесоари  

Въпреки различната степен на обучение или по-скоро липса 

на обучение по употреба на мобилни устройства за производство 

на журналистическо съдържание, за предпочитани периферни 

устройства за мобилна журналистика на Фигура 9 се виждат доста 

сходни нагласи при всички анкетирани групи с леки разминавания 

в процентите. Открояват се 4 аксесоара в следната 

последователност:  

- Слушалки – най-вече за връзка с редакциите при 

поточно предаване на аудио и или видео съдържание при така 

наречените „живи връзки“ 

- Външна батерия – както беше споменато по-рано, 

ограниченията на смарт устройствата са сериозен недостатък, 

който може да бъде компенсиран с периферни устройства 

- Външен микрофон – незаменим инструмент при работа 

по репортаж на терен, където се налага провеждане на интервюта. 

Комплектите слушалки, който вървят със смартфоните винаги 

имат вградени микрофони, които могат да се ползват и като 

преносими микрофони, независимо, дали са безжични или са на 

кабел. 

-  Статив – стабилизацията на кадрите е важно условие за 

професионалния изглед на финалната продукция, но освен, че са 
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обемни и не много удобни за носене, стативите са безценни 

помощници при самостоятелна работа без екип за заснемане на 

стендъпи, интервюта или поточно предаване на живо от мястото 

на събитието. 

Комбинацията от тези периферни устройства отключва 

огромния потенциал на смартфоните да произвеждат 

висококачествено журналистическо съдържание срещу 

относително ниска цена за допълнителните аксесоари, в 

сравнение с професионалната техника за работа на терен, особено 

за производството на видео съдържание. 

Всичко това говори за сходства в рефлексията на различните 

категории респонденти, спрямо предимствата и недостатъците на 

мобилните технологии в полето на журналистиката. В този ред на 

мисли може да се формулира хипотезата, че свързващите се 

устройства към смартфоните, може да се окажат и свързващо 

звено в развитието на мобилната журналистика от гледна точка на 

всички ангажирани с темата групи – обучаващи се, обручители и 

практици. Поредното тематично поле за пренастройване на 

методологичния апарат за бъдещ задълбочен анализ. 

 

 
Фигура 10.  Предпочитани устройства / джаджи  
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Фигура 10 представя друга версия на визуализация, която 

по-рано беше разгледана (Фиг. 5) от гледна точка на палитрата от 

устройства, който респондентите разпознават като модерни 

инструменти за производство на журналистическо съдържание. 

Тази репрезентация на данните обаче показва нещо много 

съществено – как се дефинира мобилността в мобилната 

журналистика? Защо смартфонът се извисява толкова над 

останалите устройства за мобилна журналистика? Каква е 

причината едно конкретно устройство да концентрира толкова 

много внимание и очаквания – да предизвика революция в полето 

на журналистиката и да доведе до по-високо качество на 

журналистическата продукция? 

Логиката е, че всяко устройство, което може да бъде 

изнесено извън студиото или нюзрума на медията, пренесено на 

терен и способно да предаде журналистическо съдържание 

обратно до нюзрума или редакцията би трябвало да попада в 

категорията  „мобилно“. В този ред на мисли, палитрата от 

устройства за мобилна журналистика се увеличава многократно – 

камери, фотоапарати с разширени функции за заснемане на видео, 

аудио записвачки, екшън камери, скрити камери, дронове, камери 

за подводни снимки, подвижни телевизионни станции (SNG) и 

т.н. Освен това един комплект висок клас смартфон, оборудван с 

професионален външен микрофон, осветление, електронен 

стабилизатор или статив и допълнителна батерия, като разход за 

дадено медийно предприятие се доближава до масовите 

представители на високия клас професионални  камери, които със 

сигурност ще направят работния процес по-лесен и ще гарантират 

професионален резултат от гледна точка на звука и 

изображението. Висок клас професионална телевизионна техника 

например, която записва видео с висока резолюция, качествено 

аудио и може да запечата и висококачествени снимки, се 

амортизира много по-бавно от смартфоните, особено при работа 
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в неблагоприятни атмосферни условия, падане, удар, дъжд, жега, 

студ. 

От гореизложените данни от проведеното изследване обаче 

може да се формулира хипотезата, че съревнованието между 

умните телефони и останалите мобилни устройства за правене на 

журналистика не е в полето на технологията. Техническите 

параметри са важна подробност, но не са най-съществената. 

Смартфонът позволява либерализация на каналите за 

дистрибуция, заради наднационалния характер на глобалната 

мрежа и все още либералния подход към регулирането на 

големите онлайн платформи. В резултат, екранът на смартфона 

събира на едно място производители на съдържание и аудитория 

в мащаб, невиждан досега по обхват и възможности в човешката 

история. 

В заключение, мобилната журналистика е лицето на „Новия 

курс“ (“New Deal”) в журналистиката – концепция, разработена от 

Форума за Информация и демокрация при активното участие на 

Института за изследване на журналистиката „Ройтерс“ и 

организацията „Репортери без граници“, както пише Валери 

Маринов в своя статия, озаглавена: „Мобилната журналистика и 

концепцията за „нов курс“ в журналистиката“. Съчетаваща в себе 

си прогресивните технологии в телекомуникациите и в 

аудиовизуалните изкуства, мобилната журналистика променя 

производствените процеси и бизнес моделите в медиите 

(Маринов, 2023: 120). Маринов посочва, че освен икономическите 

подбуди, в определена степен тези трансформации се дължат и на 

поведението на аудиториите, които все повече се дистанцират от 

журналистическото съдържание в медиите (Маринов, 2023: 120). 

Може да обобщим, че в зората на дигиталната ера, пионерите в 

изследванията на технологичната революция в медиите очертават 

серия характеристики на средата, които остават валидни и до 

днес: наднационалния характер на глобалната мрежа; възходът на 
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мрежовото общество; навлизането на технологиите във всички 

сфери на живота; предефинирането на медиите; 

киберпространството като поле за взаимодействие между 

производители и потребители на съдържание, в много голяма 

степен свободно от традиционните модели на планиране, 

програмиране, дистрибуция и регулация в политически или 

географски аспект. На този фон, теоретиците на медийните 

системи търсят да откроят модели, на база взаимодействието на 

ключовите актьори в тези процеси – аудитория, политическа 

система, медийна система. Оказва се обаче, че изследването на 

жива материя, каквато са страните в преход, е сложно и 

резултатите по-скоро нямат достатъчна категоричност. 

Причините са както в динамиките между ключовите актьори, така 

и в палитра от външни фактори и различен по характер контекст, 

в който се развиват - икономически, исторически, обществен, 

религиозен, етнически, геополитически и не на последно място – 

технологичен. Способна ли е технологията на смарт телефоните 

да предизвика революция в полето на медиите? Отговорът на този 

въпрос изглежда все по-близо, затова изследвания, като ”Мобилна 

журналистика – практика и обучение в страните от Централна и 

Източна Европа“ са от изключителна важност. От първоначалните 

резултати може да се формулира хипотезата, че университетите 

имат потенциала и инструментариума да разгърнат тези процеси, 

като допирателна между науката, младите поколения и медийните 

професионалисти. Потенциал, който все още не се развива с 

необходимите темпове. Съвместните усилия на студенти, 

теоретици и практици могат да доведат до събирането на 

парчетата от пъзела, който някой ден ще покаже завършена 

картината на глобалната медийна среда. Ако стъпим на още една 

основополагаща теория на масовата комуникация, а именно 

„медията е съобщението“, то още през 1967 г. Маршал Маклуън 

открива неразривна взаимовръзка между средството за общуване 
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и съобщението, където средството има толкова, ако не и повече 

стойност от самото съобщение (Маклуън, 1967). Предпоставките 

смартфонът да катализира всички тези процеси в революция са на 

лице – смартфонът позволява планиране, производство, 

либерализиране на каналите за дистрибуция и свързва 

съдържание и аудитория в мащаб, невиждан досега по обхват и 

възможности в човешката история.  

 
Използвана литература 
ВЛАД, Тудор (2023). Глобалната журналистика и образованието по 

журналистика и масова комуникация в дигиталната ера. (107-125 с.) в: 

ДИМИТРОВА, Даниела (съст., ред) (2023). Глобалната журналистика. 

София: Университетско издателство „Св. Климент Охридски“. [VLAD, Tudor 
(2023). Globalnata zhurnalistika i obrazovanieto po zhurnalistika i masova 
komunikatsia v digitalnata era. (107-125 s.) v: DIMITROVA, Daniela (sast., red) 
(2023). Globalnata zhurnalistika. Sofia: Universitetsko izdatelstvo „Sv. Kliment 

Ohridski“]. 
КАСТЕЛС, Мануел (2004). Възходът на мрежовото общество. София: ИК 

„Лик“. [KASTELS, Manuel (2004). Vazhodat na mrezhovoto obshtestvo. Sofia: IK 
„Lik“]. 
МАРИНОВ, Валери (2023). Мобилната журналистика и концепцията за „Нов 

курс“ в журналистиката (120-128 с.) в: ВЪЛКАНОВА, Веселина, Николай 

Михайлов (съст.), Комуникацията и медиите на XXI век: образователни и 

професионални предизвикателства. София: Факултет по журналистика и 

масова комуникация, Софийски университет „Св. Климент Охридски“, 

достъпно на: < https://research.uni-
sofia.bg/bitstream/10506/2568/15/Sbornik%20Konferentsia%20FJMC_2023_v.2-
pages-16.pdf >. [MARINOV, Valeri (2023). Mobilnata zhurnalistika i 
kontseptsiyata za „Nov kurs“ v zhurnalistikata (120-128 s.) v: VALKANOVA, 
Veselina, Nikolay Mihaylov (sast.), Komunikatsiyata i mediite na XXI vek: 
obrazovatelni i profesionalni predizvikatelstva. Sofia: Fakultet po zhurnalistika i 
masova komunikatsia, Sofiyski universitet „Sv. Kliment Ohridski“]. 
Уу, Денис (2023). Ролята на технологиите в глобалната журналистика и 

комуникация. (51-68 с.) в: ДИМИТРОВА, Даниела (съст., ред) (2023). 

Глобалната журналистика. София: Университетско издателство „Св. Климент 

Охридски“. [Uu, Denis (2023). Rolyata na tehnologiite v globalnata zhurnalistika i 
komunikatsia. (51-68 s.) v: DIMITROVA, Daniela (sast., red) (2023). Globalnata 
zhurnalistika. Sofia: Universitetsko izdatelstvo „Sv. Kliment Ohridski“]. 
DOBEK-OSTROWSKA, Bogusława (2023). Balkan media systems in a 
comparative studies perspective of Central and Eastern Europe Media Systems in 
Balkan Countries: Context and Dynamics of Changes (p.15-38) in: DOBEK-
OSTROWSKA, Bogusława and Michał Głowacki (eds.) Lausanne – Berlin – 
Bruxelles – Chennai – New York – Oxford: Peter Lang. 
HALLIN, Daniel, Paolo Mancini (2004). Comparing Media Systems. Three models 
of media and politics. Cambridge: Cambridge University Press. 
MCLUHAN, Marshall (1967). The Medium is the Massage: An Inventory of Effects 
United Kingdom: Penguin Books. 
MCQUAIL, Denis (1987). Mass Communication Theory. An introduction. London: 
SAGE Publications (Second Edition). 
SPASSOV, Orlin, Nikoleta Daskalova (2023). The Bulgarian Media after 
1989.Democracy, Capitalism, and Crisis. (p. 108-134) In: MARINOS, Martin, Orlin 
Spassov Southeastern Europe (Volume 47), BRILL: Ferdinand  Schöningh.  



Нови идеи в медийните изследвания Николай Колев, Употреби на смартфон за производство 

на журналистическо съдържание. Практика и обучение в 

България. с. 53-72 
 

Медиалог/ Medialog, бр. 16/2024  
ISSN 2535-0846 
www.medialog-bg.com 

 

 

72 

 
Д-р Николай Валентинов Колев преподава Журналистика (Телевизия) 

и Комуникационен мениджмънт във Факултета по журналистика и 

масова комуникация, Софийски университет „Св. Климент Охридски“. 

Има повече от 15 години опит като репортер и редактор на 

международни новини в телевизия. Сред изследователските му 

интереси са създаването на съдържание за социални мрежи, 

източниците на информация в съвременния нюзрум, легитимирането на 

гражданската журналистика и трансформацията на професионалната 

роля на журналиста. 
 
Dr. Nikolay Valentinov Kolev teaches Journalism (Television) and 
Communication Management at the Faculty of Journalism and Mass 
Communication, Sofia University "St. Kliment Ohridski". He has more than 
15 years of experience as a reporter and editor of international news in 
television. His research interests include content creation for social networks, 
sources of information in the contemporary newsroom, the legitimization of 
citizen journalism and the transformation of the professional role of the 
journalist. 
 

 



Нови идеи в медийните изследвания Петя Александрова, Предизвикателства при медийното 

„подгряване“ за гостуващи мегаспектакли („Малкият 

принц“ от Бродуей, Леденото шоу на Сирк дьо солей 

„Хогуордс“, концертът спектакъл „Чаплин пианисимо“) 

с. 73-81 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 16/2024  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

   

73 

ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА ПРИ МЕДИЙНОТО 

„ПОДГРЯВАНЕ” ЗА ГОСТУВАЩИ 

МЕГАСПЕКТАКЛИ („МАЛКИЯТ ПРИНЦ” ОТ 

БРОДУЕЙ, ЛЕДЕНОТО ШОУ НА СИРК ДЬО СОЛЕЙ 

„ХОГУОРДС”, КОНЦЕРТЪТ СПЕКТАКЪЛ  

„ЧАПЛИН ПИАНИСИМО”) 

ПЕТЯ АЛЕКСАНДРОВА 

 

СHALLENGES IN THE MEDIA "WARM-UP" FOR 

GUEST MEGA PERFORMANCES ("THE LITTLE 

PRINCE” FROM BROADWAY, THE CIRC DE SOLEIL 

ICE SHOW "HOGWARDS", THE CONCERT SHOW 

"CHAPLIN PIANISIMO") 

РETIA АLEXANDROVA 

 

Резюме: Отразяването на мегаспектакли е адекватно на размаха на 

самите прояви: предварително сме добре информирани от набъбналите с 

факти и имена пресрилийзи. В този текст обръщам внимание на 

пукнатините, когато нещо завоалирано фигурира в експликациите, а 

подвежда в очакванията. Примерите са  три - бродуейският спектакъл 

„Малкият принц”, леденото шоу „Хогуордс” на Цирк дьо Солей и 

концерт спектакълът „Чаплин Пианисимо”. 

Ключови думи: Малкият принц, Хогуордс, Чаплин 

 

Abstract: The coverage of mega-spectacles is adequate to the scale of the 

events themselves: we are well informed in advance by the press releases 

bloated with facts and names. In this text, I pay attention to the cracks, when 

something veiled appears in the explanations, and misleads in the expectations. 

There are three examples - the Broadway performance "The Little Prince", the 

"Hogwards" ice show of Cirque de Soleil and the concert performance 

"Chaplin Pianissimo". 

Key words: The Little Prince, Hogwards, Chaplin 

 

 

Отвореността на културната ни сцена към гостувания на 

мегаспектакли сама по себе си е похвална и говори за няколко 

положителни тенденции: в турнетата си „големите” не ни заобикалят; 
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разполагаме с технически и логистични възможности да покрием 

техните изисквания; възпитана е публика, която се интересува и е 

платежоспособна за подобни събития. 

Съответно информационните кампании за пристигането на 

бродуейски спектакъл („Малкият принц”) или на Цирк дьо Солей 

(леденото шоу „Хогуордс”) стратегически се развиват във времето и 

търсят адекватност на размаха на самите прояви. Традиционно те се 

настаняват на сцената на НДК, имат по няколко представления и 

билетите се разпродават успешно. Обикновено сме предварително 

информирани за спектаклите от набъбналите с факти и имена прес 

рилийзи на съответните компании разпространителки. В този текст 

обаче ще обърна внимание на пукнатините, когато нещо завоалирано 

фигурира в експликациите, а подвежда в очакванията. 

Да започнем с представянето на „Малкият принц” на сайта на 

Eventim, който е оторизиран в продажбите на билетите. 

Представянето е професионално – няколко думи за книгата и нейното 

влияние (и цитати), за екипа, който осъществява спектакъла (и 

цитати), за жанра на постановката, отзиви от реномирани издания 

като на обложка (и цитати)…1 Като че ли няма какво да допълним и 

повечето медии тиражират този набор от задължителен бекграунд, 

може би включвайки и някои допълнителни детайли. Разбира се, 

навсякъде обилно поръсен със суперлативи: спектакълът е „магичен 

и първокласен”, постановката е „зрелищна и вълнуваща”, героите са 

„завладяващи”, а декорите „великолепни”. 

Къде тук са препъникамъчетата? Те произтичат от общата 

ситуация при повечето мегаспектакли – представителите на 

българските медии не са ги гледали (или поне не преди да напишат), 

 
1 https://www.eventim.bg/bg/bileti/the-little-prince-sofiya-national-palace-of-culture-hall-1-622301/event.html 
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изчитат няколко публикации за тях (които изскочат първи в Гугъл) и 

си пускат трейлъри. И ако тук малко може да се влияе, то 

журналистическият нюх и опит си личи при умението да се чете 

между редовете, да се „вижда невидимото” и да се правят 

съответните връзки.  

Ясно е, че спектакълът е свързан с Бродуей (продуциран от 

Broadway Entertainment Group), но екипът е „основно френски” и 

накрая, със ситните буквички, пише, че „постановката е на френски 

език със субтитри на български”. Което ни казва, че този спектакъл е 

игран на Бродуей (всъщност един сезон през 2022 г., при това 

преждевременно свален2), но не е правен специално за някоя от 

сцените на Бродуей, а е гастролиращ (изброени са Париж, Сидни, 

Дубай).  

От друга страна, така е пропуснато да се изтъкне едно 

определено качество – че представлението е в оригинал спрямо 

книгата (френският език), особено ефектно поднесен в речетатива с 

приказния глас на разказвачката Крис Мурон. Което обаче върви с 

други специфики – тя е единственият говорещ и пее само веднъж на 

финала. Няма лъжа в заявката за „вселена от танци, музика, 

прожекции и акробатика”, но има, опасявам се, съзнателен пропуск 

да се спомене липсата на пеене. Защото съвсем не съответства на 

представата за „спектакъл от Бродуей”. 

По-основното обаче е друго – ако има истинско разочарование 

при което и да е представление от сценичните изкуства, то е свързано 

с очакването да е „на живо”. И под „на живо” се разбира всичко! 

Отминаха времената, когато артистите говореха и пееха без 

микрофони и можеха да покрият с гласа си цялата зала, но все още не 

 
2 https://www.broadway.com/buzz/202132/the-little-prince-sets-early-closing-date-on-broadway/ 
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ги заменят с изкуствено генерирани изображения. Акробатите в 

„Малкият принц” наистина висят във въздуха, жонглират, играят. 

Пространството обаче е семпло, за сметка на многократно 

рекламираната „новаторска технология на видео мапинг”. В епохата 

на мултимедиите много повече биха впечатлили реални декори 

(скъпоструващи са) или особени сценични решения например със 

светлината (Боб Уилсън вече е поставял в България „Бурята”). Не по-

малко разочароващо е, че въпреки оригиналната музика от Тери Трък 

и звуков дизайн на Тристан Висколиози, тя е на запис – 

висококачествен, и все пак запис. За което също смятам, че е ПР дълг 

зрителите да знаят предварително, най-малкото заради лъжовната 

представа за пищност на спектакъла. 

Тази стратегия да не се споменават характеристики на едно 

произведение, които биха нарушили „бляскавия” му имидж, особено 

ако е с международен звезден статут и рядко гостува на българска 

сцена, е слабото място на арт журналистиката ни. Вместо да се 

изтъкнат реални качества, които са особено специфични (френският 

език или хипнотизиращият речетатив при „Малкият принц”), се 

пишат общи и банални дитирамби, които влизат в дисонанс с 

очакванията на публиката и могат да разочароват въпреки 

определените качества на спектаклите. 

По сходна схема се разви гостуването на леденото шоу 

„Хогуортс”. Отново се говореше за уникалност – на постановка, 

костюми, декори и т.н.3 В случая три са ключовите понятия, които 

могат да привлекат аудитория, при това различна – ледено шоу, Цирк 

дьо Солей, Хогуортс.  

 
3 https://www.eventim.bg/bg/bileti/ledeno-shou-hogwarts-holidays-sofiya-national-palace-of-culture-hall-1-

633020/event.html, посетен на 8.09.2024 
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По отношение на леденото шоу в България има изграден 

интерес, главно създаден от гостуващите руски спектакли, дали като 

шоу върху лед (с участието на Албена Денкова през 2018 г.) или във 

формата „балет върху лед” (с турнето от Санкт Петербург през 2019 

г. с „Лешникотрошачката” и „Лебедово езеро”). Което с днешна дата 

по-скоро носи отрицателни конотации, предвид войната в Украйна – 

скандално се оказа представянето на „Дракула на лед: Историята на 

вечната любов” и от страна на промоутъра бяха положени солидни 

усилия да се прикрие факта на явното руско участие… до степен да 

няма превод от английски по време на представленията. И всеки път 

медиите отбелязват възторжено ледената арена, „специално 

създадена на сцената на всяка зала”, сякаш си представяме друг 

вариант при гастроли върху лед. 

Втората кукичка е Цирк дьо Солей (впрочем защо Цирк, а не 

Сирк?). Канадската компания първо фалира през 2020 г., после се 

трансформира, като все пак запази марката на съвременен цирк с 

театралния, ориентиран към героите подход и отсъствието на 

животни. Да кажем, че в материалите коректно се афишираха 

„звездите на Цирк дьо Солей”, за да се прикрие същата ситуация като 

с „Малкият принц” – доколко даден спектакъл се явява 

представителен за дадена елитна институция или има само някаква 

връзка с нея. Продукциите на сайта на Сирк дьо Солей след 2020 г. 

се доближават до разновидности на хитовете на Дисни и Пиксар и в 

този смисъл представлението „Хогуортс” е попътно на класическата 

стратегия, но едва ли е нова и ярка дума в нея. И отново липса на 

музика „на живо”, при заявен „оригинален музикален 

акомпанимент”. 

И все пак спектакълът разчита основно на огромната фен група 

на Хари Потър с цялата outdoor индустрия около романите, филмите, 
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играчките, студията музей край Лондон. Постановката „на границата 

между физическия театър и цирка, комедията и магията, която 

съчетава цирковото изкуство и фигурното пързаляне” обещаваше да 

ни „потопи в магическата вселена на Джей Кей Роулинг така, както 

никога досега”. „Както никога досега” се оказа подвеждащо – в 

случая означава да не се върви в последователността на сюжетните 

линии и да не се развият главните герои (представете си „Хари 

Потър” без Хари Потър, какъвто беше случаят!).  

Всъщност спектакълът не беше лишен от фантазия, пищност, 

изобретателност и професионални постижения на творческия и 

изпълнителски екип. Става дума да е адекватно поднесен от медиите 

като продукт, който е след популярните образци на шоу върху лед, 

след златната епоха на Сирк дьо Солей и след всичко вече изтискано 

от света на Хари Потър – тоест да се откроят разликите, 

надграждането или отхвърлянето, спецификите на конкретния 

спектакъл, които да напълнят със съдържание и смисъл думата 

„уникален”. За да подготвят феновете и да няма разочарование в 

посоката и замисъла. А дали и колко ще се хареса вече е въпрос на 

естетическите постижения. 

И, за да не изглеждам негативно настроена, ще дам обратен 

пример с концерта спектакъл „Чаплин пианисимо” в рамките на 

Световен театър в София4. Мястото е зала България, анонсът също е 

по-скромен: „Животът на Чарли Чаплин, представен чрез филмовата 

му музика”. Още с първото име в екипа е заявен гвоздеят – със 

специалното участие на Юджийн Чаплин – и се доразвива кой е той 

с приложено CV, което го представя не просто като поредния син на 

филмовия гений, а като личност със самостоятелна кариера, тясно 

 
4 http://viafest.org/sofia/event/ 
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обвързана с почитта към баща му (Юджийн отговаря за музея 

„Светът на Чаплин” в семейното им швейцарско имение). Подобно 

на „Хогуортс”, събитието разчита да добави нещо различно към 

онова, което почитателите на киното са преживели и си представят. 

Но без напомпаност и пищност, които не са характерни за обекта на 

този спектакъл. Ключът е намерен – фокус върху музиката, концерт 

с два рояла на живо и интимен разказ за Майстора от първо лице. 

Останалото е традиционно – снимки от свръхпопулярните филми 

(изненадата е, че не са филмови откъси, а раздвижване на статични 

фотографии), достъпни факти от биографията, ненатрапчиво 

изпълнение на двама професионалисти конкретно като оркестранти 

за кино. 

Изборът с музиката е попадение, доколкото тя е едновременно 

позната и подценявана в сравнение с обичта към Чаплин като 

разказвач на истории, артист и режисьор. В хода на концерта 

публиката припяваше познатите мотиви от „Хлапето” или „Модерни 

времена”, но всъщност не си даваше сметка, че този акомпанимент 

не е създаван по времето на филмите през немия период. Чаплин го е 

композирал години по-късно и не го е писал (не е умеел да нотира), а 

направо е импровизирал на инструмент (пиано или цигулка), като 

прецизно е „монтирал” изпълнението си спрямо гледането на екран. 

Поотделно нищо в спектакъла „Чаплин пианисимо” не е 

изключително. Музиката е трогателна, без да и велика. Пианистите 

са обрани и без излишни импровизации. Самият Юджийн е на 71 

години и не притежава чувството за хумор на баща си, нито разказите 

му разкриват непознати страни или имат оригинални прозрения. 

Взети заедно обаче елементите постигат „уникалния” резултат – да е 

просто и вълнуващо. Каквото е и изкуството на Малкия скитник.  



Нови идеи в медийните изследвания Петя Александрова, Предизвикателства при медийното 

„подгряване“ за гостуващи мегаспектакли („Малкият 

принц“ от Бродуей, Леденото шоу на Сирк дьо солей 

„Хогуордс“, концертът спектакъл „Чаплин пианисимо“) 

с. 73-81 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 16/2024  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

   

80 

В заключение могат да се обобщят няколко проблема при 

представянето на спектакли от такава величина. Първият е отдавна 

известен – той е в размитите граници между ПР, реклама и маркетинг 

(Бондиков, 2020), в разбирането, че крайната цел е да се продава 

(Шотън, 2023), не толкова да се изграждат взаимоотношения, което е 

дългосрочната перспектива. Вторият е безкритичното „мързеливо” 

ползване на изпратените материали от чуждестранните кампании 

(Лермър, 2010), които местните PR специалисти просто превеждат 

без достатъчно да познават контекста. Третият е  отношението към 

аудиторията като общност, като „стадо” (Бернайс, 2020), податливо 

на обществено манипулиране, а не в търсене на специфичните 

публики и съответно в индивидуализираните послания към тях. 

Оптимистичната посока е, че при увеличаването на гостуващите 

мегаспектакли по естествен път ще израстнат и компетентни ПР 

специалисти и журналисти, и адекватни зрители. 

Използвана литература: 

БЕРНАЙС, Едуард. (2020) Формиране на общественото мнение. Изток – Запад. 

[BERNAYS, Eduard. (2020) Formirane na obshtestvenoto mnenie. Iztok – Zapad].  

БОНДИКОВ, Венцеслав. (2020) PR като обект на познание (към философията на 

пъблик рилейшънс). Парадокс. [BONDIKOV, Ventseslav. (2020) PR kato obekt na 

poznanie (kam filosofiyata na pablik rileyshans). Paradoks].  

ЛЕРМЪР, Ричард. (2010) Директен PR. Класика и стил. [LERMAR, Richard. (2010) 

Direkten PR. Klasika i stil].  
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four monographs ("The torments of the title" ["Мъките на заглавието"], "Lost 

in Viewing" ["Изгубени в гледането"], "Transition Stories for Culture and 

Communication" ["Преходни истории за култура и комуникации"], 

"Advantages and Challenges of Short Forms" ["Предимства и 

предизвикателства на късите форми"]), and of numerous publications in the 

specialized and periodical press, of scripts of TV shows and documentaries. 
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САМОПРЕДСТАВЯНЕТО КАТО ЕЛЕМЕНТ НА 

ДИАЛОГА В АМЕРИКАНСКИТЕ ПОДКАСТИ ЗА 

КИНО 

ВИКТОР ЧУЛЕВ 

 

SELF-REPRESENTATION AS AN ELEMENT OF 

DIALOGUE IN AMERICAN CINEMA PODCASTS 

VIKTOR CHULEV 

 

Резюме: Текстът предлага аналитичен поглед към 

самопредставянето като елемент на диалога в пет американски 

аудиоподкаста за кино, като целта му е да очертае повтарящи се 

мотиви, за да открои някои от начините за адаптация към подкаст 

средата и за нейното творческо оформяне. Анализът на 

наблюдаваните подкасти показва, че диалозите в тях са белязани от 

игра с формите и комуникативните роли.      

Ключови думи: самопредставяне, диалог, подкаст, подкастинг, 

подкасти за кино 
 

Abstract: The text offers an analytical look at self-presentation as an 

element of dialogue in five American audio podcasts about cinema, aiming 

to outline recurring motifs to highlight some of the ways in which the 

podcast medium has been adapted to and shaped creatively. The analysis 

of the observed podcasts shows that the dialogue in them is marked by a 

play with forms and communicative roles.  

Keywords: self-presentation, dialogue, podcast, podcasting, cinema 

podcasts 

 

Въведение 

„Нова или хибридна медийна форма“ (Markman & Sawyer, 

2014: 21) – така определят подкастите Крис Маркман и Карълайн 

Сойър приблизително десет години след първата употреба на 

думата „подкастинг“ (дейността по създаване на подкасти) от 

журналиста Бен Хамърсли (Hammersley, 2004). Ричард Бери също 

подчертава хибридността на подкастите, като изтъква, че подкаст 

пространството се отличава със своето „самоуправление, 

осъществявано от участници, слушатели и посредници, така че 

реализира едновременно масово и изключително нишово 

предлагане“ (Berry, 2016: 17).  
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Тези и подобни наблюдения върху подкастите дават 

основание за тях да се говори като за една интересна, вълнуваща, 

флуидна среда. За среда, която дава разнообразие от възможности 

и се характеризира с известна степен на неопределеност. На този 

смислов фон изследването на самопредставянето като елемент на 

диалога в подкастите би могло да открои кои са някои от начините 

не просто за адаптация, но и за творчески подход към тази среда, 

за нейното оформяне през диалог. 

 

За изследването 

За тази цел в рамките на това изследване бяха наблюдавани 

пет аудиоподкаста, които продукционно произлизат от САЩ и 

чиято кино насоченост е заявена в съответните им текстови 

описания в платформата Spotify. Защо подкасти за кино и защо 

американски? В своите „Няколко бележки за филмовото 

изкуство“ Роман Ингарден пише за обособеността на 

представения в киното свят (Ингарден, 2020: 221), както и за 

схващането си на произведението на изкуството като „творение, 

което, за да възникне, има нужда от автор, а от друга страна, и от 

досътворяващите (възприемащи) преживявания на читателя или 

наблюдателя (зрителя)“ (Пак там: 27). В този смисъл подкастите, 

в които се говори за кино, са медийни форми, които предполагат 

(съ)творчеството като дейност. Творческата практика, която 

описва Ингарден, кореспондира и със споделеното от Доминик 

Менгьоно разбиране за удоволствието от диалога, което се състои 

„в непрестанните обогатявания“ (Менгьоно, 2000: 15). Когато към 

това се добави и идеята за „американския“ тон в подкастите, който 

според Ланс Дан и Мартин Спинели се характеризира с 

приказливост, фамилиарност, флуидност, интимност и ярко лично 

отношение (Spinelli & Dann, 2019: 7), се изяснява поне до известна 

степен, че сякаш пресечната точка между диалог, кино, подкасти, 

„американско“ е в актовете на сътворяване, допълване, 

обогатяване. 
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Избраните за изследване подкасти са: „The Big Picture“, 

„Unspooled“, „Little Gold Men“, „You Are Good“ и „Films to be 

Buried With“. Изброяването им идва с уточнението, че под 

„подкаст“ тук ще се разбира не отделен звуков файл, 

разпространяван чрез технологията RSS, а съвкупността от 

звукови файлове в RSS канал с определено заглавие. Това са 

именно епизодите на дадения подкаст, като от всеки от петте 

канала са наблюдавани по три епизода. Понеже подкастите са с 

различна периодичност, а и всъщност е трудно да се говори за 

твърда периодичност при тази медийна форма, в изследването са 

взети предвид първите три броя на всеки подкаст от месец август 

2024 г. (избран на случаен принцип). Важно съображение за 

избора на въпросните подкасти е участието в тях на поне двама 

взаимодействащи комуникатори, като вниманието е фокусирано 

върху самопредставянето във взаимодействието. Не на последно 

място, изследването няма претенция да изведе доминиращи 

модели на самопредставяне, а само да очертае повтарящи се или 

пък „уникални“ спрямо останалите наблюдавани подкасти 

мотиви. 

 

Литературен обзор 

Връщайки се към цитираното вече проучване на Маркман и 

Сойър, акцентът там е поставен върху мотивациите на независими 

създатели на подкасти. Посочва се, че за част от изследваната 

група „желанието да се стартира подкаст може би е свързано с 

традиционното разбиране на радиото като перформативна медия“ 

(Markman & Sawyer, 2014: 32). Включването на радиото като 

точка за съотнасяне не е изненадващо. В свой по-ранен текст 

Маркман изтъква като мотивиращи фактори за независимите 

подкаст създатели интереса към радиото и възможността, която 

им дават подкастите, да „правят радио“, освободени от правни или 

отраслови ограничения (Markman, 2012: 555). Въпреки че 

въпросните изследвания нямат за фокус самопредставянето, а и се 
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концентрират конкретно върху независими продуценти, те дават 

представа за нагласите подкастите да се формират като 

пространства за себеизразяване, които черпят вдъхновение от 

традиционната медия – радио. В този дух са и наблюденията на 

Енрико Мендуни, който пише, че слушателите гледат на 

подкастърите (под този термин се има предвид създателите, които 

са и участници) „не като на институции, а като на равни“ 

(Menduni, 2007: 11). Шивон Макхю пък описва разпространения 

по думите ѝ подкаст формат „chumcast“, което може да се преведе 

като „приятелски“ или „другарски“ подкаст. В него двама или 

повече участници „си приказват небрежно или дори необуздано 

около тема, което кара слушателя да се чувства включен в личен 

разговор без задръжки“ (McHugh, 2016: 70-71). В текста на Макхю 

откриваме и описание на „американския стил“ в подкастите, 

който се отличава със споделяне на повече лични истории, 

простота, интимност – такъв тип разказване, което сякаш „държи 

слушателя за ръка“ (McHugh, 2016: 72-73). Корените на този стил 

би могло да се търсят в един от американските радиоформати: 

Talk. За него Лъчезар Вачков пише, че се гради „основно върху 

разговора – в студиото и по телефона, [отличава се] с 

интерактивност, [съдържа] развлекателно-игрови елементи като 

радиоигри, викторини, състезания и други“ (Вачков, 2004: 70). 

Изведената дотук връзка на подкастите с радиото дава 

основание в сферата на интерес да попаднат и 

радиоизследванията. В „Радиокомуникация“ Снежана Попова 

обръща внимание на комуникативното поведение, като един от 

теоретиците, които представя в текста си, е Ерик Бърн: „Според 

Бърн човешките отношения лежат върху три типа трансакции – 

взаимодействия на три състояния на Аза – Възрастен, Родител, 

Дете… съставките на Аза тук не са психически начала, а са 

внесени в личността чрез отиграни в детството роли, пораждащи 

властни над човешкото поведение поведенски схеми“ (Попова, 

1997: 50). Снежана Попова прави и разграничение между 
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самопредставяне и саморазкриване: самопредставянето е 

разгледано като контролиран процес, а свързаното с него 

саморазкриване – като съзнателно или несъзнателно даване на 

лична информация от страна на говорещия (Пак там: 41). В 

изследването, посветено на самопредставянето на „обикновения 

човек“ в медиите, Вяра Ангелова пък посочва, че [„обикновеният 

човек“] „намира за важно не просто да се изкаже, но и да покаже 

себе си – да разкрие индивидуалността си“ (Ангелова, 2009: 99). 

Така себеразкриването, което включва и отиграване на роли, е 

открояващият се повтарящ момент в радиото и подкастите. Как се 

осъществява това себеразкриване и кои са някои от отиграните 

роли – американските подкасти за кино предлагат любопитни 

сюжети. 

 

Играещите хора 

Ако самопредставянето чрез име може да се приеме за нещо 

обичайно и – по-важното – чието реализиране не предполага 

проблематизиране в диалог (извън например уточняващи 

въпроси), то наблюдаваните подкаст епизоди почти не показват 

отклонение от това допускане. Почти, защото в брой на „You Are 

Good“ гост на име Ривър Бутчър е представен като „нашия 

приятел Ривър Бутчър… или както биха казали французите, Ривие 

Буше“. Което предизвиква всеобщ смях, а гостът отговаря: „Уау, 

това е най-добрият начин, по който съм чувал да се произнася 

името ми“ (Marshall & Steed, 2024c). Този пример е илюстрация 

на мотив на самопредставяне, който се среща във всеки от 

подкастите – играещите хора. В случая, на госта е предложена 

игра с неговото собствено име, а той влиза в нея добронамерено и 

със смях, като тук роля вероятно играе и заявеното приятелство. 

Разиграни в наблюдаваните епизоди са не само имена, но и 

разнообразие от други биографични моменти. 
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1.1 Играят деца  

Самопредставянето чрез детското или пък чрез отношението 

дете-родител е осъществено в диалога по различни начини. Тъй 

като става дума за подкасти за кино, логично е да се предположи, 

че разиграването на детското и на детството ще се случи и през 

филми. Така например в епизод на „The Big Picture“ двамата 

водещи на подкаста обсъждат филм, в който главният герой е 

тийнейджър, което ги провокира да си спомнят за своето детство 

и проблемите в отношенията с родителите. Спомнянето е 

съпроводено със смях и ги отвежда до диалог за отношенията им 

със собствените им деца: „Мислиш ли, че ще бъдеш така 

агресивно отхвърлена от Нокс? – Сигурна съм, то се случва“ 

(Fennessey et al., 2024c). Играе се на завръщане към детство, 

последвано от завръщане към света на родителя. 

Подобна е играта, в която след завръщането в детството 

следва завръщане в света на възрастните. В „You Are Good“ 

например тримата участници в подкаста се включват с по реплика 

в нея. Първият казва за даден филм, че детските занимални са се 

разделяли на два вида: тези, които имат филма [на касета], и 

другите, които го нямат. Вторият допълва, че филмът е бил в 

занималската купчина с още едно определение заглавие, 

подчертавайки колко са били разпространени двата филма в 

детските занимални. А третият прави заключението: „Това беше 

един от онези филми в детските занимални. Беше в секцията с 

филми в занималните, които включват хероинов подсюжет“ 

(Marshall & Steed, 2024c). Да обобщим: първият се самопредставя 

чрез детското, вторият се присъединява към него и го допълва, а 

на финала третият връща разговора в света на възрастните с 

„хероиновия подсюжет“ – бележка, посрещната със смях.  

Друг пример от „The Big Picture“ – водещата Аманда Добинс 

споделя, че възнамерява да заведе детето си Нокс на мач от 

световното първенство по футбол. Така тя се самопредставя като 

родител. Шон Фенеси, другият водещ на подкаста, я пита дали да 
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заведе детето на мач е добра идея, като се има предвид, че тогава 

Нокс ще бъде на четири. По този начин Шон влиза в ролята на 

възрастен. Чрез отговора си, че детето ѝ обича спорта и обича да 

пляска с ръце (Fennessey et al., 2024a), Аманда пък се 

идентифицира през „обичта“ на своето дете към дадено нещо. 

Отправя поглед към света „през детски очи“, през „детската“ 

емоция, но и позиция. Тези самопредставяния с детето на Аманда 

се срещат и на други места в наблюдавания подкаст, понякога са 

свързани с темата за киното, понякога не са, но маркират 

превключвания между светогледа на детето, родителя, 

възрастния. Би могло да се изтъкне, че ценното на детския 

светоглед е игровата нагласа, непринудеността, различните 

критерии кое е сериозно и кое не е. В този смисъл завръщането 

към детството при самопредставянето не е просто механизъм за 

„пътуване във времето“, а осигурява друго отношение към това, 

за което се говори, както и на участниците в подкастите един към 

друг. 

 

1.2 Играят възрастни 

Дори когато не се осъществява завръщане в детството в 

наблюдаваните подкасти, дори когато разумът остава 

„възрастен“, може да се твърди, че в тях все пак бие детското 

сърце, играещото сърце. Емоционалност, която се изразява в 

глаголи като „обичам“ и „мразя“, а също и в нецензурни думи, 

които обаче не обиждат, а подчертават. По-същественото – една 

нагласа да се играе с формите, да се опитват разколебавания и 

обрати в представянията. 

Така например в началото на всяко от наблюдаваните 

издания на „Unspooled“ двамата водещи Пол и Ейми изпяват 

заедно името на подкаста – и то не кой знае колко вярно. 

Допускането на дефект в самопредставянето обаче не само не се 

прикрива, а дори се подчертава. Следният диалог е показателен: 

„Я чакай малко! Все още съм зашеметен от факта, че „Летище“ и 
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„Летище 75“ са два различни филма… Ейми, ти гледала ли си 

някой от филмите от поредицата „Летище“? – Никога не съм ги 

гледала. Даже цял живот съм си мислила, че „Летище“ и „Има ли 

пилот в самолета?“ са един и същи филм. Не бях осъзнала, че става 

дума за пет различни филма“ (Scheer & Nicholson, 2024a). В този 

момент от разговора двамата се самопредставят чрез незнанието 

си по филмовата тема. 

Подкастът „Little Gold Men“, който е продукция на списание 

„Vanity Fair“, се различава, доколкото в него филмите се 

коментират като стока или част от състезание за награди от типа 

на наградите „Оскар“. Например един от водещите изразява 

несигурност доколко даден филм е „продаваем“, на което е 

отвърнато с въпрос: ,Мислим ли, че филмът е взет от по-малък 

дистрибутор, защото за по-големите би създал главоболие в този 

момент?“ (Ford et al., 2024c). Трети участник в разговора 

приключва тази размяна на реплики с колебание относно 

намеренията на дистрибуторите. Тримата се самопредставят през 

професионалното и индустриалното, но също и през играта на 

догадки. Дори да не се стигне до еднозначен отговор, сладостта е 

сякаш в размяната, а за слушателя – в груповата демонстрация на 

умения да се разнищи филмовата тема по специализиран начин.  

Подкастът „Films to be Buried With“ също съдържа повтарящ 

се елемент, който разколебава самопредставянето. В самото 

начало на разговора си с даден гост водещият Брет Голдстийн 

посреща с дълго изброяване: „Днес към мен се присъединява един 

сценарист, продуцент, създател, режисьор, хорър фанатик, екшън 

герой, легенда, невероятен визионер, коварняр [игра на думи с 

филма „Коварно“], заклинател, яростен човек, Аквамен… той е 

злокобен, той е обичлив, той е точно пред мен – моля посрещнете 

в шоуто брилянтния Джеймс Уан“. Чуват се ръкопляскания, 

въпросният Джеймс Уан е започнал да се смее още на „екшън 

герой“ и отговаря с: „Уу, уу, бях такъв – кой е този човек? Къде е? 

Зад мен ли е? Трябва да се обърна и да го видя. Звучи ми като 
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доста невероятна личност“ (Goldstein, 2024a). Така Уан се 

самопредставя, като  играе изненадан от представянето човек. Той 

уж не се разпознава в описанието, той играе друг, различен от 

описания гост. А с подметнатато „бях такъв“, но и със смеха Уан 

сигнализира, подсказва, че играе, и пропуска възможността 

директно да се самопредстави като друг (а не като играещ друг). 

 

1.3 Игра на смърт и живот 

Сред всички тези игри най-интересна изглежда една, която 

илюстрира как в американските подкасти за кино дори и привидно 

най-мрачните теми могат да бъдат разиграни. Това е играта на 

смърт, която обаче е и на живот. Под някаква форма тя се среща в 

самопредставянето в четири от анализираните пет подкаста, а за 

един от тях тя е дори концептуален център, заявен и в заглавието 

– „Films to be Buried With“ („Филми, с които да бъдеш погребан“). 

Въпреки че не идват от тази позиция, примерите в 

останалите също са любопитни. В „The Big Picture“ споменатият 

вече Шон Фенеси говори за филм, който предстои да излезе през 

2027 година. И казва: „Вероятно всички ще сме мъртви дотогава“. 

А Аманда Добинс допълва, че не може да „разтегне мисълта си до 

2027“ (Fennessey et al., 2024a). Самопредставянето е чрез 

„слабостта“ да си смъртен и преди всичко несъвършен човек. В 

подкаста „Unspooled“ пък звуков клип от филма „Зората на 

планетата на маймуните“ от 2014 година, в който човечеството е 

поразено от смъртоносен вирус, е последван от разговор между 

водещите, в който двамата обсъждат как филмът имал пророчески 

качества. Единствено е трябвало да бъде озаглавен „Зората на 

планетата на прилепите“, като единият от водещите през смях 

признава страх от прилепи, а отговорът на признанието е: 

„Наистина ли [те е страх]? Ама те имат едни такива шантави 

личица“ (Scheer & Nicholson, 2024b). В диалога, макар че не е 

назовано директно, присъства преживяването на пандемията от 

коронавирус, но като шеговито разиграно.  
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Подобна е и една ситуация в подкаста „You Are Good“, в 

който водеща и гостенка се опитват да си припомнят от каква 

заразна болест са починали герои във филм. Стигат до 

заключението, че е холера, но гостенката допълва, че ако героите 

бяха прегазени от слонове, каквото е било предположението в по-

ранен момент, е щяло да бъде „много по-вълнуващо“ (Marshall & 

Steed, 2024b). 

В подкаста „Films to be Buried With“, където играта със 

смъртта е концептуално положена, в един момент от разговора 

водещият Брет Голдстийн го прекъсва и с ругатни, подчертаващи 

съжалението, съобщава на госта си, че той, гостът, е починал. В 

епизода с Джеймс Уан отговорът гласи: „Окей, това звучи като 

някой от филмите ми. Окей, давай. Чакай, чакай, чакай, аз… на 

призрак ли трябва да се правя? Това ли правим?“ (Goldstein, 

2024a). Този отговор показва „конците“, с които е съшита играта, 

но и неразбиране на поканата. Уан тук се самопредставя като 

човек, който играе на правене на филми, но поканата е за игра на 

смърт, а с това – и на живот. Когато по-късно Голдстийн казва на 

режисьора, че има рай и раят е пълен с това нещо, а въпросът е 

„Какво е нещото?“, Уан вече влиза с друг тип отговор: „О, боже 

мили. Имам много любими земни неща. Обичам… Харесвам 

книги, комикси. Харесвам колекционерски фигурки, играчки, 

видеоигри. Бих искал всички тези неща да са горе с мен, за да мога 

да играя с тях“ (Goldstein, 2024a). Така от играта на смърт в 

диалога се ражда човекът – играещият човек, поради което тази 

игра всъщност е на живот. 

 

Заключение  

Белязано под една или друга форма от играта, 

самопредставянето в диалога на американските подкасти за кино 

кореспондира с хибридния характер на медията. Тя предлага на 

комуникаторите възможност не само за експерименти с формите, 

но в известен смисъл и със самите им идентичности. Затова и като 
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че ли не е изненадващо, че в подкаст средата границите между 

самопредставяне и саморазкриване изглеждат размити. В такава 

среда може да се допусне съществуването на различни рискове. 

Например личното да надхвърли функциите на специфична 

призма и да погълне разговора за кино. Или пък личното да бъде 

фабрикувано с користни цели. Но в подкаст средата би могло и да 

се създадат условия за изграждане на механизми за по-добра 

адаптация на личността в света извън подкастите. Свят, в който 

технологичните играчки се превръщат в оръжия. Изследваните 

подкасти показват обратното – понякога играчките се превръщат 

в инструменти за достигане на един свят отвъд смъртта. 
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ХУМОРЪТ И СЛУШАТЕЛИТЕ  

В ПРЕДИЗБОРНИЯ ЕФИР 
ЛОРА ТЪРКОЛЕВА 

 

 

HUMOUR AND LISTENERS ON AIR 

BEFORE ELECTIONS 
LORA TARKOLEVA 

 
Резюме: Текстът изследва смеха в предаването „Хоризонт за вас” на 

Българското национално радио в две предизборни кампании за парламент. 

Анализират се диалозите със слушателите и документите, които 

регламентират какво е допустимо да се говори в кампания и какво не. 

Редките случаи на ефирен хумор не са целенасочено търсени от 

журналистите, по-често не са цел и на аудиторията. Обсъжданите теми, 

включително вота, не се осмислят през смешното. Впечатление правят 

опитите за контрол над комуникацията от двете страни. Политическата 

сатира не присъства в студиото, опитомена от кандидатите за власт. 
Ключови думи: радио, аудитория, смях, власт, диалог 
 

Abstract: The text explores laughter in the Horizont za vas show on the 

Bulgarian National Radio during two election campaigns for parliament. It 

analyses the dialogues with listeners and the documents that regulate what is 

legally acceptable to discuss during a campaign and what is not. The rare 

instances of on-air humour are not sought by journalists in purpose, and in most 

cases, are not intended by the audience either. The topics discussed, including the 

elections, are not approached through the humour. The attempts to control 

communication on both sides are notable. Political satire is not present in the 

studio, domesticated by the contenders vying for power. 
Keywords: radio, audience, laughter, power, dialogue 

 

Статията осмисля ролята на смеещия се човек в предизборна 

кампания. Кампанийното време е плодотворно за полифоничен смях 

от онлайн потребителите. Ефирът на общественото Българско 

национално радио (БНР) също може да бъде естествена почва за 

подобна полифония, но емпиричните наблюдения показват, че там тя 

не вирее добре. 

Изследвам смеха в общуването със слушателите на предаване, 

посветено на самите тях – „Хоризонт за вас”, в две поредни кампании 

(от 03.03.2023 г. до 31.03.2023 г. и от 10.05.2024 г. до 07.06.2024 г.)1. 

 
1 Интересно съвпадение е, че в изследвания период от 2023 г. денят за размисъл е навръх 1 април, Деня на 

шегата.  
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Излъчванията са по най-слушаната програма на БНР („Хоризонт”). 

Извеждам мястото на хумора на фона на конкуренцията за контрол 

между журналисти и публики в техните диалози, понякога посветени 

и на политическата власт. Търся причините за маломерния смях като 

анализирам разговорите в двата периода и документите, които 

ограничават нормативно какво и как може да се казва в кампания. 

Разсъждавам върху някои нови територии за предизборен смях, които 

заменят ефира.  

 

Защо е важно как журналистите разговарят със 

слушателите? 

За радиото те са като избирателите за депутатите – raison d'être. 

Отговорите защо и как журналисти и слушатели се смеят едни с други 

и едни на други се вписват в контекста на властовите отношения 

между говорещите. Осмислянето в чии ръце е комуникационният 

контрол – по-скоро на медията или по-скоро на аудиторията, както и 

дали се упражнява чрез смях, може да ни помогне в осмислянето на 

почти липсващия предизборен хумор. Овластеният изглежда се смее 

рядко, има нужда да бъде сериозен или дидактичен, да поучава 

другите, докато се разпорежда с тях. 

Отношенията между журналистите и слушателите 

затвърждават разбирането на Снежана Попова за двупосочност 

между радиото и публиките. Те са едновременно „произведени” и 

„произвеждащи”. Какво да звучи в ефир зависи и от създателите на 

съдържанието, и от адресатите, които не са просто пасивни 

получатели. И двете групи са  както автономни в действията си, така 

и зависими едни от други. (Попова, 2004: 86-87). Когато анализира 

как ефирният диалог за събитията става част от създаването на 

медийни образи, Жана Попова обръща внимание на „представата за 

слушателска гледна точка” (Попова, 2013: 18). Обичайното „място на 
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диалога” със слушателите е телефонната връзка. В предавания като 

„Хоризонт за вас” телефониращият слушател се чувства „отговорен 

за радиопространството”, „подрежда, асимилира и синтезира в 

разговора” (Попова, 2013: 20-21). Попова реферира към разбирането 

на Жан Бодрияр за нуждата на човек да бъде хомогенен с 

пространството като израз на управленска власт. От другата страна, 

водещият е поставен между разбирането и неразбирането на 

слушателското мнение, като те не са равнозначни на приемането или 

отхвърлянето му. Същевременно слушателят знае колко илюзорен е 

телефонният контрол над комуникацията в студиото. То, според 

Попова, е основното място в радиопространството, останалите са му 

подчинени (Попова, 2013: 19).  

В предаванията със слушателски обаждания често наблюдаваме 

т. нар. интеракционен диалогизъм. Разяснява го Доминик Менгьоно, 

като се позовава на Бахтин и Моаран, за да подчертае връзките на 

взаимодействие (Менгьоно, 2000: 15). В ефир те се изграждат чрез 

телефонните включвания. Слушателите отговарят едни на други, на 

водещите, на събеседници в предаването, на чутото в новините и в 

други медии. Те се съгласяват, надграждат или оспорват казаното 

преди и хвърлят ръкавицата към следващия говорещ. 

Опосредстваната комуникация носи белезите и на разговора, и на 

диалога така, както ги определя Менгьоно. От една страна, 

включванията издават необходимостта на разговарящия от 

„компания, не информация” (Менгьоно, 2000: 75), от 

самолегитимация в относително непринудена среда и условия. От 

друга, разговарящият е принуден от правилата на включванията да 

превключи в „диалогизиращ” режим. Чуждият контрол над разговора 

го принуждава да се нагоди, независимо от първоначалните нужди. 

Промяната може да го насочи към същината на диалога – по-
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формален обмен от разговора, при който взаимната воля на 

диалогизиращите ги обогатява (Менгьоно, 2000: 15).  

Но и това не е гарантирано. Някои разговарящи предпочитат да 

останат на нивото на самолегитимацията. Потвърждение ни дава 

аргументацията на слушателя чрез личната му биография и 

целенасочената изява на частното пространство в публичното2. 

„Експерти, политици и журналисти са принудени да съобразяват 

своите послания не само с езика на „обикновените хора”, но и с 

техните разбирания за живот. В този смисъл „обикновеният човек” 

все повече се превръща в създател на нормативната култура, а не в 

неин потребител” (Ангелова, 2009: 85). 

Аудитория и журналисти биха могли да поделят контрола и да 

изградят колективна репрезентация на социалното въображаемо със 

свои (до)измислени идеи, значения, образи и фигури (по Корнелиус 

Касториадис)3. Но могат и да се конкурират за власт, докато уж я 

преотстъпват. За медията самата аура на слушателските гласове е 

форма на контрол. Такава е, когато журналистите демонстрират 

отговорност към нуждите на публиката или когато я ползват като 

алиби, за да разказват „истории без разказвачи” (по Снежана Попова). 

Те могат да работят по слушателски, но анонимни сигнали; да питат 

събеседниците си от името на слушателите, като не е сигурно, че това 

са най-точните и важни въпроси; да си позволят обобщения, все така 

от името на слушателите като фалшиво хомогенен и 

първоинстанционен образ. Овластяват аудиторията привидно,  докато 

упражняват същинския контрол върху медийното съдържание.  

 
2 Подобно слушателско поведение регистрирам и в изследваното предаване.  
3 Групата им може да се впише във „въображаемите на обобщения интерес: градят ги (...) общности, 

обличащи дейността си в правила и предписания, отразяващи същината на обединението и добрите негови 

практики” (Попова, 2019: 154). И водещи, и слушатели знаят правилата на играта. Легитимират ги като ги 

спазват или настояват за нови, когато ги нарушават. И двете страни са изкушени да се заиграят с „едрите” 

и „критическите” въображаеми, с които се заиграват политиката и образованието например.  
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В така описаните отношения между медия и аудитория смехът 

се вписва по няколко направления, потвърдени и от емпиричното 

проучване:  

- импровизация/предварителен сценарий;  

- спонтанна реакция/автоматизирана реакция;  

- добронамереност/подигравка;  

- поемане на контрола от другия/задържане на контрола.  

 

Предаването „Хоризонт за вас” 

„Хоризонт за вас” е седмично предаване по информационно-

музикалната програма „Хоризонт” на БНР. През първия изследван 

период се излъчва всеки петък от 12.00 ч. до 17.00 ч., а през втория – 

от 12.00 ч. до 16.00 ч. Още с името се обозначава като място, запазено 

за публиката. Сходни са заявките и в обръщенията към слушателите: 

„Ефирът е ваш”, „Това е територия, отворена за слушателите”. В 

представянето на сайта на програмата четем: „Най-важното за нас са 

вашите сигнали. (…) Можете да разкажете за ежедневните 

нередности, на които се натъквате, или да зададете вашите въпроси 

към властта и институциите” (Хоризонт за вас, 2024). Така звучат и 

част от джинглите: „Къде искаме да чуем вашия коментар? Къде може 

да попитате властта?”.  

Предаването има десетилетна история. Предшественикът 

„Разговор с вас” се ражда през есента на 1973 г., спомня си един от 

някогашните водещи Еди Емирян. Идеята – „днес твърде банална, но 

за времето си почти революционна”: 4 часа двама водещи отговарят 

на въпросите и музикалните желания на слушателите директно в 

ефир (Емирян, 2017: 51). От тогава до сега предаването минава през 

много промени – сменя деня и часа на излъчването, името и 

водещите, но фокусът върху слушателите остава неизменен. 

Публиките като „произведени и произвеждащи” и в по-малка степен 
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„въображаеми” са основна градивна единица. Те са създатели на 

съдържание, част от самото съдържание и потребители на крайния 

медиен резултат. 

През изследваните кампании в предаването се редуват две 

водещи. В началото на всяко издание водещата задава въпрос към 

слушателите или им предлага тема за обсъждане, тоест притежава по-

голям контрол върху диалога. Често общуването с аудиторията е игра 

на власт, но по време на кампания (властова игра между други 

участници), то е и законово ограничено, при това по-строго от 

обичайното. Първо, към общественото БНР има специфични 

изисквания, които важат в и извън кампания. Второ, преди всяка 

кампания БНР подписва споразумения с партиите, коалициите и 

независимите кандидати, които се явяват на избори (в случая и за 

Народно събрание, и за Европейски парламент). Медията се 

задължава да отразява обективно и справедливо кандидатите като 

зачита равнопоставеността и значимостта им, правата и доброто им 

име. За целта БНР се ръководи от действащото законодателство, 

правилата на ЦИК и „добрата журналистическа практика, установена 

в Етичния кодекс на българските медии” (Споразумение, 2024). 

Освен споразуменията, са разписани и правила на самото радио 

за отразяване на кампанията и изборите. И според тях БНР зачита 

значимостта, правата и доброто име на кандидатите. Забранена е 

агитацията извън предвидените платени и/или безплатни 

предизборни форми. 

Въз основа на цитираните документи във всяко издание на 

„Хоризонт за вас” водещите призовават слушателите да не 

коментират кандидати, партии и коалиции, като така могат да 

ограничават включванията съдържателно. Прекъсват се слушатели, 

които нарушават правилата. В изследваните кампании нарушенията 
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са редки, има и случаи, в които слушатели целенасочено ги 

иронизират, без да ги прекрачват.  
 

 изследвани 

предавания 

времетраене 

на 

предаванията4 

времетраене 

на  

разговорите 

със 

слушателите5 

обаждания6 мъже  жени  

предизборна 

кампания 

през 2023 г. 

 

5 бр. 

 

25 часа 

 

2 часа и 48  

мин. 

 

73 бр. 

 

51 

 

22 

предизборна 

кампания 

през 2024 г. 

 

5 бр. 

 

20 часа 

 

1 час и 37  

мин. 

 

47 бр. 

 

38 

 

9 

 

Прави впечатление намаленото време за слушателски 

включвания през 2024 г., като то не може да се обясни само с 

редуцираното време на предаването. Изчисленията показват, че 

аудиторията е ощетена с малко над половин час отвъд съкратения 

формат на „Хоризонт за вас”. По-малко са и хората, допуснати до 

ефир, а общото времетраене на разговорите е условен индикатор за 

качественото ефирно присъствие на слушателите (просто някои 

разговори са по-дълги от други). Наблюдения над предаването извън 

кампания показват, че миноритарният слушателски дял се коментира 

от хората с въпроса: „Това „Хоризонт за нас” (аудиторията) ли е или 

„Хоризонт за вас” (журналистите)?”. Контролът на водещите над 

слушателите буди раздразнение и гняв, но не се осмисля през смях. 

 
4 В общото времетраене влизат и новинарските емисии на половин час, рекламите и авторекламите.  
5 Тук влизат и въпросите към слушателите, предупрежденията за недопустими теми, припомнянето на 

начина за връзка с предаването, джинглите, които отделят включванията.  
6 И в двата периода има слушатели, които се обаждат във всяко предаване, затова се отчита брой 

обаждания, а не брой слушатели. 
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Въпросите към слушателите 

„Хуморът работи при всички, разбира се. Ако разсмееш 

слушател, можеш да счупиш всички правила, защото вече си го/я 

спечелил”, казва радиоконсултантът и бивш радиожурналист Валъри 

Гелър (Giger, 2011). Въпросите в „Хоризонт за вас” са подчинени на 

актуални информационни сюжети, но не чупят чрез хумор по-

строгите кампанийни правила в опит слушателят да бъде спечелен. 

През 2023 г. въпросите са за: свободата и успеха на „малка 

България между всички амбиции на големите държави” (на 

03.03.2023 г., националния празник на страната); премахването на 

Паметника на съветската армия от Княжеската градина в София 

(10.03.2023 г.); цените на храните и сайта на тогавашното служебно 

правителство, в който да следим за надценка при определени 

продукти (на 17.03.2023 г., но и на 24.03.2023 г., тъй като кабинетът 

забавя представянето на сайта със седмица); предизборната кампания 

в последния ден, ще гласуват ли слушателите, ще има ли 

правителство (31.03.2023 г.). 

През 2024 г. се забелязва уклон към предизборната тема, 

въпреки ограниченията, за които хората са постоянно 

предупреждавани. Три от петте въпроса са посветени на вота и: 

очакванията от кампанията (10.05.2024 г.); как да се преодолее 

апатията у избирателите и кога „гражданското общество ще стане 

коректив на политическата власт” (31.05.2024 г.); „Успя ли 

кампанията да свърши своята работа, а именно: да ви информира и 

мотивира да отидете до урните?” (07.06.2024 г.). Останалите два 

петъка са посветени на катастрофите (17.05.2024 г.) и спомените от 

„най-запомнящия се празник на буквите” (24.05.2024 г., Ден на св. 

братя Кирил и Методий, на българската азбука, просвета и култура и 

на славянската книжовност). 
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Водещите не се опитват да разсмеят аудиторията с въпрос нито 

през 2023-та, нито през 2024-та. Предлагат им да коментират в унисон 

с наблюдението на Гелър, че има универсални за света радиотеми: 

„благосъстояние (здраве и сигурност), трансформация (подобряване 

качеството на живот), емоция (всичко, което докосва сърцето), власт 

(пари и политика)” (Giger, 2011). Все пак въпросите са достатъчно 

широки и спорни, за да предизвикат шеги, ирония и сарказъм, 

поставяйки слушателите в ролята на Езоп. Те обаче не влизат в нея. 

 

Оценка на наблюдаваните два периода 

В повечето случаи слушателите се съобразяват със зададената 

тема, понякога предлагат собствена, още по-рядко подават сигнали за 

нередности7. Забележките са много по-чести от репликите, будещи 

усмивка. Градусите на слушателския гняв варират, варира и обхватът 

му: от поведението на водещите през това на други журналисти в 

радиото и извън него до критика към целия медиен и политически 

спектър. Недоволство има и срещу метеоролозите, социолозите, 

полицаите, съвременните учители, младите хора, изкуствения 

интелект, Володимир Зеленски, „народа” като колективен образ на 

гласоподавателя. 

За изводите си слушателите се опират на личния опит, 

медийната информация, но и на данни с неясен произход, проявяват 

склонност към обобщения, които не почиват на статистически 

проучвания и не подлежат на проверка в ефир. В редки случаи 

говорят иносказателно. Дори тогава не прозвучава шега, просто се 

избягват нарушения на правилата в кампания. Често слушатели 

реферират към хората, говорили преди тях. Случва се да спорят 

задочно помежду си, въпреки молбите на водещите да не го правят. 

 
7 Каквито предаването по дефиниция би следвало да насърчава.  
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Ако добавим, че през десетте изследвани седмици се обаждат по-

скоро едни и същи хора, се затвърждава впечатлението за 

слушателите като монолитна група, съгласна сама със себе си, 

възприемаща се като първостепенен източник на информация и 

последна инстанция за търпимо и нетърпимо, приемливо и 

неприемливо, допустимо и недопустимо. Те разговарят, но не 

диалогизират в смисъла, който Менгьоно влага в понятията. 

Възможно ли е в такава група да се породи смях като осъзнат 

публичен коментар на обществените отклонения? Слушатели в 

ролята на Deus ex machina биха могли да се смеят в ефир, докато 

изричат вероятна или невероятна присъда, но не го правят. 

Предпочитат да се подсмихват. 

 

Анализ на ефирните примери 

През десетте изследвани седмици се очертават няколко типа 

ситуации, в които  редките ефирни шеги могат да се впишат. От тях 

проличава дали хуморът е плод на импровизация или на 

предварителен сценарий; дали звучи в ефир като спонтанна 

реакция на казаното от другия или като автоматизиран 

универсален отговор, приложим в различни моменти; 

добронамерени ли са шегите или подигравателни; към кого е 

насочена иронията; ползва ли се, за да се изземе контролът от 

другия говорещ или за да се задържи собствената власт над 

комуникацията. 

• Импровизация с/у предварителен сценарий: 

Един-единствен слушател заявява недвусмислено, че се 

шегува, при това говори по темата – предизборната кампания. 

Причислявам го към добре подготвените за включване участници: 
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„С. (слушател): Триумя се, обаче мислех – ще гласувам за 

някого, той ще яде евтините депутатски кебапчета, пък аз ще лапам 

скъпите мухи. Откъде накъде...!? Шегувах се.”8 (31.03.2023 г.) 

Един-единствен път водеща признава, че се шегува, но 

бърза да се извини, а слушателят благосклонно ѝ прощава. 

Импровизираният ѝ отговор е посрещнат с мълчание:  

„С.: Наистина днес е един от най-светлите празници за всички 

българи. Празник на младостта най-вече, защото, верно, човек се учи, 

докато е жив, но най-много учи, когато е млад. 

В. (водеща): Ааа, вече в последните години, ще Ви поправя, 

ученето през целия живот е много на мода...  

С.: (мълчание) 

В.: Слушам Ви сега, извинявайте, пошегувах се. Слушам Ви. 

С.: Няма нищо.” (24.05.2024 г.) 

 

• Спонтанен с/у автоматизиран отговор: 

Единични са случаите, в които смехът на журналиста звучи 

спонтанно. Провокиран е от конспиративни изказвания (например 

как се правят социологическите проучвания преди избори) или от 

неочаквани предложения (например водещата да е кандидат за 

депутат, за да гласува слушателят).  

Редки се оказват и спонтанните ефирни възможности за 

шега от другата страна на телефонната слушалка. В изследваните 

120 обаждания те са пропуснати от водещите, чиято реакция (макар 

и различна) пресича неочаквания хумор в зародиш с мълчание, 

безразличие, забележки или реплики, несвързани със ситуацията. 

Реакцията не зависи от характера на чутото: от детски спомени как на 

село се колят кокошки и прасета през неочаквана намеса около 

 
8 Изказът на слушателите и водещите навсякъде е запазен в оригинал, дори когато е погрешен, диалектен 

или разговорен. 
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човека, който се обажда, да приключва разговора, до сигнали за 

купуване на гласове. 

• Добронамереност с/у подигравка; отношение към 

иронията в ефир:  

Пренебрежение към слушателската ирония е най-честият 

регистриран резултат, въпреки че двете водещи имат различен 

подход към смеха като изразно средство. Той може да бъде 

конвергентен (предпазен щит и универсален отговор), може и 

дивергентно да отсъства (с мълчание се посрещат упреци и 

оплаквания, подмятания, лични нападки и шеги)9. Пред микрофона 

се чуват еднотипни усмивки и еднотипни въздишки. От диалозите не 

става ясно дали това е целенасочена или спонтанна комуникационна 

тактика.  

Пример за отсъстващия журналистически смях в отговор на 

слушателската ирония: 

„С.: Просто ще кажа в позитивен тон: аферим, Кондева, 

ашколсун, Главчов. Да му мислиме с такива хора във властта. Родната 

милиция ни пази. Веско Маринов трябва да пее с голямо гърло за най-

голямата милиция в света на глава от населението, че родната 

милиция ни пази! Тя пази, на банкетите, нали знаете как си пеят, пази 

милиционерите и сътрудниците да извършват престъпления. 

Бизюревци и удушвачките и т. н., да не ги изброяваме всичките, щото 

и Доган, и Мони Сакскобургготски, както знаеме, са такива. 

Милиционери. Бъдете живи и здрави. 

В.: И вие така.” (10.05.2024 г.) 

 
9 В случая ползвам методиката на Андреана Ефтимова от изследването ѝ на вербалните и невербални 

средства, с които телевизионни водещи показват отношение към събеседниците (Ефтимова: 2011). 

Сигналите за обратна връзка са конвергентни (хората, които общуват, взаимно съобразяват поведението 

си) или дивергентни (хората наблягат на различията, вместо да ги тушират в името на разговора). Шегите 

са част от конвергентните тактики, чрез които показваме приемане, разбиране, положителна нагласа и 

готовност за разговор, но могат да се ползват и с дивергентна цел. 
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Пример и за гнева на слушателя, който смехът на 

журналиста буди:  

„С.: Тука има една разградска шайка, която освен да надува 

вузевули, трябва да ги върнат тези хора, инфлуенсъри, не знам си 

к’ви, да започнат да работят, защото в София сме си достатъчни. А 

хора викачи, като тръгнат да разкарват стадата, да ги вземат за викачи.  

В.: (смее се)  

С.: Ами не, не се смейте! Някъде разградчани се издъниха и 

трябва да ги върнат! 

В.: (отново през смях) Добре, разбрахме Ви, да дадем 

възможност и на други слушатели.” (17.03.2023 г.) 

По-често слушателската ирония е отправена към водещите. 

Не им прощават нито смеха, нито премълчаното, нито казаното: 

„С.: Може ли някой да ми отговори на въпроса какво ме касае 

поредният президент на Америка с коя гърла е преспал? 

В.: Ааа, добре. 

С.: Ма това вече е сюжет в Америка, моля, не ме прекъсвайте, 

ще бъда възпитана и няма да обидя нито една гърла, преспала с 

американски президент. Люински, ма аз викам пък да я поканят и нея 

в България, а от Кенеди като започне, това е толкова изтъркан сюжет 

и да ви кажа чак стават смешни и толкова прогнозируеми, че са 

драматично прогнозируеми. 

В.: Е, все пак смятате, че не трябва да съобщаваме новината, че 

такова нещо, за първи път в историята американски президент... 

С.: О, Боже! Той да се благодари, че не е застрелян вече.” 

(31.05.2024 г.) 

В единични случаи чуваме ирония от двете страни. Тя върви 

по ръба на раздразнението и у слушателя, и у водещата: 
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„В.: Имаме достатъчно контролни органи, които би трябвало да 

си свършат работата и ако имаме съмнения, те да ги опровергаят, нали 

те трябва да се грижат. 

С.: Ама колко портокали изядохме отровни, ама колко 

портокали, ама колко отровени хора има от репички? Айде сега да не 

го подхващаме този въпрос с храна, замразена преди 30 години! 

В.: Да, аз в момента не разполагам с такава статистика и не бих 

могла да бъда полезна. 

С.: Разбира се! Благодаря Ви. Приятен ден. 

В.: Аз също.” (24.03.2024 г.) 

Иронията може да премине в сарказъм, но в изследваните 

кампании това се случва само веднъж. Един-единствен е 

регистрираният случай на крайно неуместен слушателски хумор 

(на 17.05.2024 г.). Шегата е за самоубийство на полицай, водещата я 

пресича своевременно. 

Анализът на 120-те обаждания показва, че много често 

слушателите са гневни, подразнени, разтревожени. Дори когато са 

иронични, демонстрират критичност и превъзходство (като част от 

конкуренцията с журналистите за власт). Защо смехът е изчезващ 

ефирен вид? 

 

Смешното и сериозното 

Една от възможните причини е подчертаната сериозност и на 

водещите, и на слушателите. Според Исак Паси няма ли игра, няма го 

и смешното: „То потъва в напълно сериозно отношение към обекта, 

което може да бъде възторжено или негодуващо, но сериозно и 

еднопосочно. Когато изчезне (...) двойнственото, и смешното 

отстъпва мястото си на една откровена праволинейност, която може 

да е всякаква, но не и смешна” (Паси, 1979: 79). 
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Забравяме откровената праволинейност, за да проверим и 

хипотезата, че по-стриктните правила в кампания биха могли да 

сковат разговора. Внимателен прочит на документите показва, че 

разпоредбите, заради които журналистите ограничават аудиторията, 

не изключват смеха. След интерпретация на нормите част от 

слушателите съобразява думите си, друга открито ги взима на подбив. 

В Изборния кодекс, правилата на Централната избирателна 

комисия (ЦИК) и тези на БНР, подписаните споразумения между 

медията и политиците, Закона за радиото и телевизията (ЗРТ) и 

Етичния кодекс на българските медии няма забрани нито за 

хумористично съдържание, нито за политическа или друга сатира по 

време на предизборна кампания.  

Етичният кодекс потвърждава правото на медиите „да работят 

без всякаква цензура”, както и „основното право на свобода на 

изразяване”. Съдържа призив за точност, да не се подвежда 

обществото и да се разграничават фактите от коментарите. Точката за 

благоприличие дава поле за широки интерпретации в полза на 

свободното хумористично и сатирично слово: „Ще се придържаме 

към добър тон и благоприличие в нашите публикации” (Национален 

съвет за журналистическа етика, 2007).  

Според правилата на ЦИК „когато е излъчено предаване, 

накърняващо правата и доброто име на кандидат или на лице, което 

представлява партията, съответната коалиция или инициативния 

комитет, то има право на отговор (...). Искането може да се направи в 

срок до 24 часа след излъчване на предаването. Отговорът се излъчва 

незабавно, без коментар, в същото време, предаване и рубрика” 

(ЦИК, 2023). И тук няма презумпция, че хумористично съдържание в 

предизборната кампания ще се възприеме като нарушение. В същия 

дух и с фокус върху обективността към политиците и 
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равнопоставеността им е разделът в Изборния кодекс за отразяване 

на кампаниите от обществените електронни медии (ИК, 2014). 

В правилата на ЦИК изрично се цитира и чл. 10 от ЗРТ (ЗРТ, 

1999). В него са принципите, от които се ръководят доставчиците на 

медийни услуги. Сред тях също не може да се открие обяснение защо 

обществена медия се самоцензурира, ако може да предложи 

хумористично съдържание преди избори като в него впише и 

диалозите с аудиторията. 

Публично прозвучава и подкрепа на политическата сатира в 

кампания, при това в протестната 2013 г.: 

„Сатирата точно тук, в този момент, може да ни помогне 

страшно много, защото канализираното напрежение в нашето 

общество (...) трябва да намери своя отдушник. А какъв по-добър 

отдушник от смеха можем да намерим? Смях с подтекст. Смях, 

оцветен от критика, смях, оцветен от политическо послание”, казва 

тогавашният член на Съвета за електронни медии (СЕМ) Мария 

Стоянова в ефира на „Хоризонт” по повод дискусия за „Пиперливата 

политика и ролята на сатирата в медиите” (Стоянова, 2013). 

В разговора Стоянова засяга липсата на сатирични предавания 

и границата между добрия вкус и гаврата. Въпреки собствения си 

призив, представителят на медийния регулатор не успява да 

разграничи политическата сатира по „Хоризонт”, когато (от 2013 г. до 

2016 г.) периодично участва в обсъждания на предаването 

„Деконструкция”, свалено от ръководството на БНР. Тогава пада и 

сатиричната рубрика „Отечествен радиопреглед”, но никой в СЕМ не 

се застъпва за нея, нито оценява обществената нужда от критичен 

смях (Търколева, 2023). Журналисти и медийни експерти са 

длъжници по отношение на целенасоченото възпитание на 

овластените публики (слушателски, регулаторни, управленски) за 

специфичния статут на хумора. 
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 Изчезващият смях и изчезващите слушатели 

Сравнението между двете изследвани кампании показва, че 

времето за диалог със слушателите става все по-малко. Ако те отново 

имат по-голям достъп до ефира, ще се увеличат и възможностите да 

се шегуват. Половин век след създаването на предаване за 

слушателите, усещането за добавена стойност и контрол на 

аудиторията е загубено, тя е необходимото зло, „човешки тапет” 

(Ангелова, 2014: 70) с потенциал да дразни почти колкото шумната 

студийна публика от записите на радиосериали и преките излъчвания 

на шоу програми в САЩ преди стотина години.  

Антипатията между конкуриращите се за контрол журналисти 

и слушатели изглежда взаимна. Според поръчано от СЕМ проучване 

на „Екзакта Рисърч Груп” за медийните нагласи и предпочитания на 

българите в кампанията за парламентарните избори и изборите за 

български представители в Европарламента, проведено от 28.05.2024 

г. до 06.06.2024 г. сред 1050 души в 71 населени места у нас, радиото 

е сред последните източници на информация (избор на 18,4% от 

анкетираните през юни 2024 г. и на 20,2%   през март 2023 г.). По-

малко са само хората, които се информират от вестниците на хартия 

и платформите за съобщения (напр. Вайбър). В пъти повече 

предпочитат телевизията, сайтовете и социалните мрежи. 28,1% (през 

юни 2024 г.) и 28,8% (през март 2023 г.) не се интересуват от вота 

и/или не търсят информация от медии (СЕМ, Презентация – Exacta, 

2024). Общественото БНР все още акумулира по-голямо доверие от 

частните радиа, но близо половината от запитаните не могат да 

преценят на кого да се доверят. И все пак – 63,6% вярват повече на 

традиционните електронни медии, отколкото на изцяло базираните в 

интернет. 
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Ако изберат радиото, за да направят информиран избор, 

слушателите няма да чуят недопустими по закон послания, защото 

(според медийния регулатор) редакционното съдържание на 

„Хоризонт” в кампания не буди притеснения. „Предизборната 

журналистика в програмата запазва професионално и безпристрастно 

поведение, водещите се придържат към поставените условия в 

Споразумението, като се еманципират от пропаганда и политически 

внушения” (СЕМ, Специализирано наблюдение, 2024: 46). Отчита се 

обаче честата употреба на „езопов език от журналистите и гостите (не 

се казва името на политика, но се казва „един политик, санкциониран 

по Магнитски”, „един бивш премиер е застанал до друг бивш 

премиер”)” (СЕМ, Специализирано наблюдение, 2024: 67). Същият 

език се допуска от водещите, но не се поощрява в общуването със 

слушателите на „Хоризонт за вас” като опит да се мотивира по-

смешен, но и по-смислен ефирен дебат. 

Може ли БНР да си върне част от аудиторията, ако заложи на 

смеха в предизборна кампания? Пример от историята ни 

обнадеждава, че начинанието не е лишено от смисъл. В началото на 

Втората световна война британската обществена медия ВВС 

претърпява слушателски отлив. Преодолява го като „смекчава тона и 

поставя акцента върху (макар и отново поучителни) забавни 

предавания, изпъстрени с английска ирония” (Ангелова, 2007: 50). 

 

 Миграцията на смеха 

Вероятно смешното е мигрирало по естествени или не съвсем 

причини към други комуникационни територии. Те са обект на 

отделен анализ, но предизборна случка, разиграла се след двете 

изследвани кампании, заслужава внимание. Възможно е съвсем скоро 

журналистите и слушателите да заемат предизборния смях от 

различен от тях властови център (самите политици). Казусът е с 
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пародийния сайт „Ново начало”. Страницата осмива Делян Пеевски 

и сочените за близки до него депутати, журналисти, министри и 

главни прокурори. Създадена е от активисти на „Да, България” (ДБ). 

През август 2024 г. сайтът е свален от Министерството на вътрешните 

работи (МВР). Със защитата му се заема депутатът и бивш министър 

на електронното управление Божидар Божанов от ДБ: „Опитите да се 

спре онлайн разпространението на политическо (вкл. сатирично) 

съдържание, освен технологично обречени, са и 

противоконституционни” (Божанов, 2024). 

Защо е важен примерът с „Ново начало”, след като не можем да 

сравняваме силно регулирания обществен ефир със слабо 

регулираното онлайн съдържание? Той показва как два властови 

центъра (партия и МВР) спорят за легитимността и границите на 

политическата сатира. Къде са журналистите в разговора? 

От Асоциацията на европейските журналисти - България (АЕЖ) 

определят свалянето на сайта като „опасен прецедент” в 

противоречие с Конституцията и Акта за цифровите услуги на ЕС, 

защото подобни ограничения се налагат при извършено 

престъпление и след съдебно решение. Реферират към практиката на 

Европейския съд по правата на човека относно публичните критики 

към политици и политическата сатира (ползват се с по-висока степен 

на защита) (АЕЖ, 2024). С позиция излизат и от Съюза на 

българските журналисти (СБЖ). Според него казусът илюстрира 

„посегателство срещу демокрацията”, действията на МВР са 

определени като „пряко въздействие върху свободата на словото” 

(СБЖ, 2024).  

Политици и активисти създават бурно коментирано и публично 

защитавано сатирично съдържание, каквото все по-трудно вирее в 

традиционните медии. За сравнение: единствената сатирична 

рубрика по „Хоризонт” („Новини с добавена стойност” на Иво Балев 
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в предаването „Политически НЕкоректно”) автоматично пада от ефир 

в кампания, защото и предаването се сваля от програмната схема за 

месец.  

Смехът на политиците е и легитимен, и обект на планирани 

предизборни ходове, докато ефирният шанс на граждани и 

журналисти да осмиват кандидати и народни представители се 

смалява. „Конструирането на смешния образ на властта днес е фината 

настройка в политическия ПР. (...) Какво правят гражданите, когато 

възпроизвеждат тези смешни образи?”, пита Ивайло Дичев и си 

отговаря: хуморът, макар и приятен, ражда „пасивни граждани, които 

прекрачват забрани, само за да се върнат обратно и да продължат да 

се подчиняват” (Дичев, 2020, 73-74).  

Вероятно приватизираният от политиците смях води до апатия, 

както твърди Дичев, но изходът не е в остракирането му, а в обратното 

отвоюване на властта над смешното от журналистите и избирателите, 

включително в радиоефира.  

 

В заключение 

Изключително малко са проявите на хумор в предизборния 

„Хоризонт за вас”, но не заради кампанийните нормативни 

ограничения. Слушателите, „подпомогнати” от водещите, не 

възприемат собствената си трибуна като агора, която допуска 

семантично натоварен смях. Чуваме аудиокнига за оплаквания. 

Аудиторията е силно „самоприобщена” публика (Попова, 1997: 74), 

но самоприобщаването се случва в противовес на другиго, 

включително на професионалните комуникатори, които рядко 

партнират на слушателя в измъчения му опит да се засмее. Води се 

умерено вяла битка за контрол, в която няма смях. Ако Вяра Ангелова 

говори за публиката, декоративно сведена до „тапет”, то същата дума 

(„музикални тапети”) използва Мануела Манлихерова, когато 
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коментира обезличаването сред водещите и значението на личността 

в радиото (Манлихерова, 2008: 139). Когато тапицират общото си 

диалогово пространство, журналисти и слушатели не мълчат, но 

знаят отлично какво да очакват, а предвидимостта не е добра среда за 

смешното. 
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СПЕЦИФИКИ НА МЕДИЙНОТО ОТРАЗЯВАНЕ НА 

КОНФЛИКТА В ИВИЦАТА ГАЗА 

(Сблъсък между защитата на националната 

сигурност и международното право) 

 

ДЖУЛИЯ КИРИЛОВА 

SPECIFIC CHARACTERISTICS OF MEDIA 

COVERAGE OF THE CONFLICT 

IN THE GAZA STRIP 

(The Clash Between National Security Protection and 

International Law) 

DZHULIYA KIRILOVA 

 
Резюме: Какви са спецификите на медийното отразяване на 

конфликта в ивицата Газа? Това е въпросът, който предизвика 

написването на този текст. Сблъсъкът между националната сигурност 

и нормите на международното право поставиха съдбата на 

журналистите в Газа в центъра на дискусиите по отношение на 

свободата на словото във време на действащ въоръжен конфликт. 

Реалностите на място овластиха и журналисти аматьори, които 

свободни от професионалните норми, започнаха да отразяват 

конфликта по свой специфичен начин. Съдбата на журналистите в 

анклава предизвика недоволството на колеги и медийни организации 

от цял свят, които призоваха международната общност към действие. 

Наивно е да вярваме, че вълната на протест срещу израелските 

действия ще доведе до съществена промяна на терен, но пък показа, 

че свободата на словото и зачитането на човешкия живот са неща, зад 

които можем да се обединим като професионалисти и като хора. 

Ключови думи: ивицата Газа, цензура, национална сигурност, 

дезинформация, свобода на словото. 

Abstract: What are the specific characteristics of media coverage of the 

Gaza conflict? This is the question that prompted the writing of this text. 

The clash between national security and the norms of international law 

have placed the fate of journalists in Gaza at the centre of discussions 

regarding freedom of expression in a time of ongoing armed conflict. The 

realities on the ground have also empowered amateur journalists who, free 

from professional norms, have begun to cover the conflict in their own 

specific way. The fate of journalists in the enclave has sparked the 

frustrations of colleagues and media organisations around the world, who 

have called on the international community to act. It is naive to believe 

that the wave of protest against Israeli actions will bring about significant 

change on the ground, but it has shown that freedom of speech and respect 

for human life are things that we can unite behind as professionals and as 

people. 

Keywords: Gaza Strip, censorship, national security, media, 

disinformation, freedom of speech. 
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Динамичното развитие на конфликта в ивицата Газа постави 

много въпроси пред международната общност – как събитията от 

7 октомври 2023 г. ще се отразят на архитектурата на сигурността 

в региона, основателно ли е да говорим за извършен геноцид в 

Газа и възможен ли е изобщо устойчив и дълготраен мир в Близкия 

изток? Едва в навечерието на втората година от войната, 

международната общност започна да се вълнува и от спецификите 

около достъпа на журналисти до анклава и тяхното 

взаимодействие с израелските сили за сигурност. Високият брой 

убити журналисти в конфликта стана част от полемиката около 

начина, по който Израел провежда своята война в Газа, но и 

създаде нови медийни реалности на терен, за които ще стане дума 

по-долу. Текстът разглежда сложната взаимовръзка между 

нуждата от безпрепятствен достъп на журналисти и поддържането 

на тяхната защита в условия на активни военни действия. 

Международните норми и тяхното прилагане са аргументите в 

обвиненията срещу Израел, затова ще разгледам някои от 

основните документи, които провокират спора между медийни 

представители и израелските власти. Първа и основна задача на 

текста е да провери дали има основание да твърдим, че Израел 

нарушава международното право. На второ място ще проследи как 

израелските ограничения върху медийната работа създават нови 

реалности на терен и овластяват цивилни лица, които влизат в 

ролята на разказвачи на собствената си трагедия.  

Военната журналистическа рамка обхваща даден конфликт 

като централна новинарска ценност, която привлича вниманието 

на публиката (Козма, 2023: 286). Какво се случва, когато 

професионалните журналисти са ограничени в своята работа и 

традиционните събеседници се превърнат в едноличен доставчик 

и проводник на информация чрез социалните мрежи. Снежана 

Попова отбелязва, че събеседниците, които са свидетели на 
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необичайно събитие са уникални и при тях се проявява особено 

запомняне и разказване на дадено събитие (Попова, 1997: 67). 

Когато тези уникални събеседници се превърнат в разказвачи, 

често се наблюдава изкривен и пречупен през личната призма 

образ на случилото се. В наши дни, развитието на социалните 

мрежи позволи подобно овластяване на уникалните събеседници, 

които по-долу ще определим като журналисти-аматьори. 

Проявлението на това нетрадиционно медийно документиране на 

конфликта в Газа, представя по свой особен начин цялостната 

медийна картина на войната.  

Комитетът за защита на журналисти (Committee to Protect 

Journalists)1 определя настоящия конфликт между Държавата 

Израел и терористичната организация Хамас като най-

смъртоносният период за журналисти, откакто започва воденето 

на статистикa през 1992 г. (Committee to Protect Journalists 2024). 

По предварителни данни на Комитета към 17 октомври, най-малко 

128 журналисти и медийни работници са сред 43 000 убити от 

началото на войната в ивицата Газа – 123 палестинци, двама 

израелци и трима ливанци, a 69 журналисти са в израелски арести 

(Committee to Protect Journalists 2024). Комитетът за защита на 

журналисти разследва близо 350 допълнителни случая на 

потенциални убийства, арести и наранявания на журналисти, 

както и сигнали за нанесени щети върху медийни офиси и домове 

на журналисти. 

Междувременно, въпросът за получаване на достъп до 

анклава от чуждестранни кореспонденти ежедневно се разраства. 

В отворено писмо от 11 юли 2024 г. 70 медийни организации, 

включително Асошиейтед Прес, Франс Прес, Би Би Си, Си Ен Ен, 

Гардиън, Ню Йорк Таймс и Вашингтон Поуст, отправят съвместен 

 
1 Комитетът за защита на журналисти е неправителствена организация със седалище в Ню Йорк, САЩ. 

Комитетът насърчава свободата на пресата по цял свят и защитава правото на журналистите да 

съобщават новините безопасно и без страх от репресии.   
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призив към Израел да даде независим достъп на чуждестранни 

журналисти до Газа (Committee to Protect Journalists 2024). Освен 

от новинарските издания, писмото е подписано и от групи и 

организации, посветени на защитата на свободата на печата. 

Според текста на писмото, достъпът на независими медии до Газа 

след началото на войната е ограничен, като това довежда до 

увеличаване на натиска върху местните журналисти и създава 

условия за разцвет на дезинформация по отношение на 

случващото се в анклава. В края на август 2024 г. нови 60 

международни журналистически организации, повечето 

позиционирани в Европа, включително АЕЖ-България, се 

присъединиха към общо писмо до Върховния представител на ЕС 

по въпросите на външната политика и сигурността Жозеп Борел, 

в което призовават ЕС да „предприеме действия срещу 

безпрецедентните убийства на журналисти от страна на 

израелските власти и срещу други нарушения на свободата на 

медиите, в разрез с правата на човека и задълженията на Израел 

спрямо международното хуманитарно право […] изброените са 

само част от широко разпространени и систематични 

злоупотреби, извършвани от израелските власти в Газа, на 

Западния бряг, в Израел и другаде, които са документирани или 

признати от израелски, палестински и международни 

неправителствени организации, експерти на ООН и 

Международния наказателен съд“ (AEЖ-България 2024). 

Комитетът за защита на журналисти твърди, че можем да говорим 

за целенасочени убийства на журналисти от страна на израелските 

власти, като към октомври 2024 г. доказаните случай са 5, а още 10 

се разследват (Committee to Protect Journalists 2024). Основна 

пречка пред разследването на тези случаи е, че организации като 

Комитетът за защита на журналисти и Репортери без граници не 

получават независим достъп до Газа. Експерти от Комитета 

отбелязват, че сред местните назрява страх от възмездие и отказват 
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да споделят информация за съдбата на арестувани или убити 

журналисти, както и да изразят критично мнение, без значение 

дали то е насочено срещу Израел или Хамас (Committee to Protect 

Journalists 2024).  

 

Защита на журналисти по време на въоръжен конфликт 

Една от първите правни регулация за защита на журналисти, 

които работят в условия на въоръжен конфликт, е част от Протокол 

I на Женевските конвенции2. Той определя журналистите, 

ангажирани в опасни професионални мисии в зони на въоръжен 

конфликт, като „цивилни лицa“ (член 79), които следва да бъдат 

защитавани като такива от всички страни в конфликта (Protocol 

Additional to the Geneva Conventions 1977: 58). Съгласно 

международните норми убийството на журналисти целенасочено 

или извършено по непредпазливост бива третирано като военно 

престъпление. 

По-късно, в разгара на войната в Ирак и възхода на Ислямска 

държава в Сирия, съответно през 2006 г. и 2015 г. Съветът за 

Сигурност на ООН приема два документа – Резолюция 1738 и 

Резолюция 2222, които потвърждават нуждата от защита на 

журналисти, работещи в условията на въоръжен конфликт, и 

призовава за гарантиране на тяхната защита. Резолюция 2222 

подчертава, че журналистите, медийните специалисти и 

свързаният с тях персонал, могат да играят важна роля в защита 

на цивилни и предотвратяването на въоръжени конфликти, като 

действат като механизъм за ранно предупреждение при 

идентифициране и докладване на потенциални ситуации, които 

биха могли да доведат до геноцид, военни престъпления, 

 
2 Женевските конвенции са серия от международни договори, сключени в Женева между 1864 и 1949 

г. През 1977 към тях са добавени два допълнителни протокола. Съвкупността от тези правни норми 

поставя основите на международното хуманитарно право.  
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етническо прочистване и престъпления срещу човечеството 

(United Nations Security Council Resolution 2222, 2015: 2). 

Израел, както и палестинската власт в окупираните 

територии са страни по Женевските конвенции. Израел обаче 

отказва да ратифицира допълнителните протоколи, които най-

общо касаят защитата на цивилни, имущество и околна среда по 

време на война. Така Протокол I и в частност чл. 79 остават извън 

правния мир на Държавата Израел, а това категорично затруднява 

международната общност в търсенето на отчетност и отговорност 

за смъртта на хиляди цивилни, включително журналисти и 

медийни работници в настоящия конфликт в ивицата Газа.  

Доколко обвързващи са резолюциите на Съвета за сигурност 

на ООН? Съгласно Устава на ООН, чл. 25: „членовете на 

Организацията се съгласяват да приемат и изпълняват решенията 

на Съвета за сигурност в съответствие с настоящия Устав“ (United 

Nations Charter 1945: 6). Макар на теория държавите членки да са 

задължени да прилагат решенията на Съвета за сигурност, на 

практика съществуват различни тълкувания, които държавите 

използват, за да не приложат решенията. Юристи изтъкват 

важността на езика, който членовете на Съвета за сигурност 

използват при формулиране на своите резолюции (Birkenkotter 

2024). Употребата на уклончив език понякога позволява на 

отделни държави да тълкуват текста на резолюциите спрямо 

своите национални интереси и политически нужди. Такъв е и 

случаят с Резолюция 2728, приета на 25 март 2024 г., която 

призовава за незабавно прекратяване на огъня в Газа по време на 

свещения за мюсюлманите месец Рамадан (McAlpin 2024). 

Безспорно можем да търсим взаимовръзка между 

ограничаването на медийния достъп до Газа и проблема с 

подсигуряване на защита на журналистите съгласно 

международните норми. На практика  обаче ситуацията изглежда 

малко по-различна. В опита си да се предпази от прекомерно 
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медийно внимание, Израел привлече погледа на международната 

общност, именно към разрушенията в Газа и катастрофалната 

хуманитарна ситуация. Отделно, публичното и категорично 

ограничаване на медийната свобода от демократична държава, 

макар и по време на война, нанася сериозни щети на 

международния имидж на Израел. Предвид информацията за 

целенасочено таргетиране и убийство на журналисти, можем да 

посочим конкретни примери за  нарушаване на международното 

право от страна на израелските власти, въз основа на 

разлседванията на Комитета за защита на журналисти. 

 

Специфики при отразяването на конфликта в ивицата Газа 

Ралука Козма определя международните журналисти като 

елитна (непрекъснато свиваща се) група от професионалисти, 

които са добре обучени и имат стратегически поглед върху 

международните събития (Козма 2023:286). Изследването на 

медийната картина в Газа позволява обособяването на два типа 

традиционно медийно присъствие на местни и чуждестранни 

кореспонденти и един сравнително нов тип медийно присъствие, 

който е овластен от технологичното развитие и възможностите на 

социалните мрежи. В своето изследване „Предефиниране на 

международната кореспонденция“ Хамилтън и Дженър открояват 

осем типа журналисти, които са създатели на международни 

новини, сред които и кореспондентите аматьори. Те не са 

афилирани или обучени, а са просто граждани, които се 

превръщат в журналисти, бидейки свидетели на събития и 

споделяйки преживяното благодарение на технологичния 

напредък (Hamilton, Jenner, 2004: 301-321). В конкретния пример 

с войната в Газа, ограниченото медийно присъствие създава 

вакуум, който постепенно се запълва от журналисти аматьори, 

лишени от професионална квалификация, които не се ръководят 

от етичните принципи на журналистическата професия. 
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С оглед на гореспоменатото, можем да обособим три вида 

създатели на новини:  

 1. Журналисти, които се намират на територията на 

ивицата Газа към момента на избухване на войната на 7 октомври 

2023 г., често местни палестинци, които работят като 

кореспонденти за регионалните и глобални информационни 

доставчици. Те са изправени пред сериозно предизвикателство, 

при което едновременно трябва да спазват етичните 

професионални принципи и да отразяват война, която разрушава 

домовете и разделя семействата им. На фона на личната трагедия, 

тези журналисти често  се отказват от работата си. 

2. Чуждестранните кореспонденти, които са блокирани на 

границата от израелските окупационни власти – в частност от 

Израелските сили за отбрана (IDF), които контролират 

пропускателните пунктове към палестинската територия. От 

началото на конфликта Израел е издал около 2800 медийни 

акредитации на международни журналисти за влизане в Израел и 

окупираните палестински територии. Същевременно, в началото 

на 2024 г. Върховният съд на Израел постанови решение, което 

узаконява действията  на израелските военни  за ограничаване на 

достъпа на чуждестранни журналисти до Газа. Изключение 

правят редки „разходки“ на журналисти във вътрешността на 

анклава, които протичат под военен контрол и при условие, че 

журналистите представят своите материали преди те да бъдат 

публикувани. Отказът на Израел да даде достъп до анклава на 

чуждестранни медии прави документирането на войната все по-

трудно. Отговорността за отразяване на събитията остава почти 

изцяло в ръцете на местните журналисти, които все още не са се 

отказали да практикуват професията. След началото на войната 

редица офиси на чуждестранни медии бяха разрушени, 

включително този на Агенция Франс Прес, който беше  сринат до 

основи след  израелски удар (Osman, Jalad 2024). 
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3. Журналисти аматьори, които изземат функциите на 

международните репортери и документират случващото се през 

призмата на личната си трагедия. Хамилтън и Дженър посочват  

платформите Фейсбук, Туитър (сега Х) и Ю тюб като основно 

средство за споделяне на информация от журналистите аматьори. 

По отношение на конфликта в Газа обаче най-ясно се откроява 

употребата на платформата Тик Ток, която по мое мнение се 

превърна в своеобразен видеоархив на войната. Неограниченият 

достъп до възможностите, които Тик Ток предлага на своите 

потребители, създаде сериозни рискове от масово 

разпространение на информация, която трудно може да бъде 

проверена и съответно увеличава риска от разпространение на 

дезинформация. Често личната трагедия диктува подхода към 

събитията. От друга страна, аматьорските репортажи предлагат 

ценна и нова перспектива, която често бива пропускана от 

традиционните доставчици на информация, особено когато броят 

на чуждестранните кореспонденти е прекалено малък (Hamilton, 

Jenner, 2002:21), какъвто е и случаят с войната в Газа. 

Същевременно, активното участие на журналисти аматьори в 

документирането на този конфликт, говори за хроничното 

недоверие на палестинското общество към западните медии. 

Близо пет десетилетия преди началото на войната в Газа, 

палестинският лидер Ясер Арафат дава интервю за регионалната 

британска телевизия Темза, в което определя Израел като „бебето 

на западните медии в региона“ (Arafat 1978) на Близкия изток. 

Негативната нагласа към  подхода на западните медии и 

възприемането им като проводник на чужди интереси в региона, 

дискредитира доверието към чуждестранното отразяване на 

събитията и създава нуждата от алтернативно отразяване на 

значими събития не само по отношение на израело-палестинския 

конфликт, но и за целия региона на Близкия изток. 
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Кой контролира границата и Ал Джазира като „препъни 

камък“ за израелския международен имидж  

Шестдневната война от 1967 г. оставя територии, населени с 

палестинци, включително Западния бряг на река Йордан, Източен 

Йерусалим и ивицата Газа, която дотогава е контролирана от 

Египет, под израелска окупация. През 1988 г. Организацията за 

освобождение на Палестина обявява създаването на държавата 

Палестина под водачеството на Ясер Арафат. По-късно 

Споразуменията от Осло (1993-1995) разделят палестинските 

територии на Западния бряг на три части – Зона А с 18% от общата 

територия – под административен и полицейски контрол на 

Палестинската автономия, Зона В с 22% от територията – под 

палестински административен контрол и израелски военен 

контрол и Зона С – 60% от Западния бряг – под пълен израелски 

контрол (Oslo Accords II 1995). Макар на теория Зона А, където се 

намира и столицата на Палестинската автономия – Рамалла, да е 

под граждански и полицейски палестински контрол, в края на 

септември 2024 г. израелските власти нахлуха в офиса на 

телевизия Ал Джазира и принудиха целия персонал да напусне 

сградата, като остави зад себе си всичката техника и имущество 

на телевизията. Според израелското правителство, „Ал Джазира“ 

представлява заплаха за националната сигурност на Израел, като 

офисът на медията ще остане затворен за следващите 45 дни 

(Bajec 2024) – срок, който звучи твърде оптимистично на фона на 

ескалацията в Южен Ливан и сложната обстановка в Газа. Всичко 

това стана възможно, след като в началото на април тази година, 

Кнесетът3 прие закон, който позволява временно затваряне на 

чуждестранни медийни офиси, ако тяхната дейност бъде сметната 

като заплаха за националната сигурност. „Ал Джазира“ е спряна 

 
3 Законодателният орган на Държавата Израел. Членовете на Кнесетът са 120 и се избират сред 

членовете на партиите, които са получили най-много гласове по време на изборите.  
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от ефир и на територията на Израел, а оборудването на 

телевизията е конфискувано. Законодателната мярка става широко 

известна като „Законът Ал Джазира“ (Bajec 2024). Още със 

създаването си Ал Джазира е символ на противопоставяне между 

мюсюлманския свят и Запада (Нейкова, 2016: 206). В наши дни 

това противопоставяне е все по-ясно очертано. Катарската 

телевизия заема изключително място в историята на конфликта в 

Газа, тъй като самосиндикално поема функцията на легитимен 

защитник на палестинската кауза – освен широкото 

информационно и аналитично покритие на конфликта, Ал 

Джазира създаде и филм, който разглежда обвиненията за 

извършени военни престъпления в Газа. Всичко това постави 

телевизията в пряк сблъсък с израелските национални интереси и 

политическа линия.  

Що се касае до ивицата Газа, през 2005 г. Израел се изтегля 

от анклава, а през 2007 г. Хамас поема пълен контрол над 

територията. Макар според Израел окупацията над Газа да е 

приключила, Тел Авив продължава да контролира два от трите 

гранични сектора на анклава, заедно с брега и въздушното 

пространство. След 7 октомври 2023 г. редица медийни офиси и 

журналисти станаха жертва на израелските въздушни удари в 

Газа. Преди началото на войната, медийната общност в анклава 

наброява около 1000 души. В навечерието на втората година от 

сраженията, тази цифра е намаляла с поне 10%, следствие на 

цензура, принудително разселване, прекъсване на комуникациите, 

липса на сигурност, арести и смърт. Всичко това прави 

информацията идваща от Газа силно ограничена, увеличава 

случаите на дезинформация и намалява шансовете за търсене на 

отчетност за действията на Израел и съдбата на журналистите, 

които завинаги ще останат под руините на Газа. 
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Към декември 2024 г., съобщенията за нови убити 

журналисти и медийни работници на територията на ивицата Газа 

продължават.  
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Резюме: Рецензията представя книгата на Мартин Маринос Free to 

Hate. How Media Liberalization Enabled Right-Wing Populism in Post-

1989 Bulgaria (University of Illinois Press, 2023). Задълбоченият анализ 

на Маринос разкрива тясната връзка между медиите и възхода на 

десния популизъм в постсоциалистическа България. В центъра на 

интереса на Маринос са връзките между феномени като 

неолиберализъм, расизъм, популизъм, медийна комерсиализация. 

Ключови думи: Мартин Маринос, медии, десен популизъм, 

неолиберализъм, България  
 

Abstract: This review presents Martin Marinos's Free to Hate: How 

Media Liberalization Enabled Right-Wing Populism in Post-1989 

Bulgaria (University of Illinois Press, 2023). Marinos's in-depth analysis 

reveals the close link between the media and the rise of right-wing 

populism in post-socialist Bulgaria. Marinos focuses on the connections 

between phenomena such as neoliberalism, racism, populism, and media 

commercialization. 

Keywords: Martin Marinos, media, right-wing populism, neoliberalism, 

Bulgaria  

 

 

Книгата на Мартин Маринос 

Free to Hate. How Media Liberalization 

Enabled Right-Wing Populism in Post-

1989 Bulgaria (University of Illinois 

Press, 2023) е първата, изследваща 

задълбочено връзката между медиите 

и възхода на десния популизъм в 

България. Досега популизмът е 

разглеждан у нас предимно като 

политически феномен. От тази 

перспектива медиите са по-скоро 

вторичен фактор. Ролята им 
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обикновено се свежда до канал за комуникиране на популистки 

политики, разработени в партийните централи. Иновативното 

изследване на Маринос показва, че връзката между политическия 

популизъм и медиите функционира като значително по-сложен 

механизъм, отколкото обикновено се приема. В действителност, 

определени развития в медийната среда след 1989 г. правят 

възможно самото възникване на десния популизъм. Това е силно 

твърдение, заявено експлицитно още в подзаглавието на книгата.  

На пръв поглед идеята, че медийната либерализация е 

хранителната среда, от която израства десния популизъм, може да 

звучи като парадокс. Това е така, защото в доминиращия дискурс 

за медиите в България след 1989 г. самата либерализация е 

възприемана най-често безкритично и изцяло в позитивен план. 

Книгата на Маринос обаче преобръща тази перспектива и 

аргументирано показва, че става дума не за изненадващо, а за 

предвидимо развитие. В неолибералния режим на медийна 

икономика популистката идеология се реализира като 

комерсиален продукт, от който медиите печелят и затова 

непрекъснато увеличават предлагането му. Така, без разбира се да 

са единствения фактор, медиите започват да играят централна 

роля за възхода по-конкретно на крайнодесния вариант на 

популизма, който е в центъра на анализа на Маринос.  

Книгата, разгърната в 6 глави и върху общо 289 страници, е 

изключително кохерентна. Текстът преминава през няколко тясно 

свързани теми, които се допълват и постепенно оформят 

цялостната картина на изследването. Маринос започва с поглед 

към медиите и журналистиката в България от периода на 

социализма (след смъртта на Сталин). Авторът отхвърля 

едностранното им интерпретиране в плана на обслужване на 

пропагандни цели. Анализът разкрива една много по-нюансирана 

картина, в която се открояват силната образователна и културна 

мисия на медиите, както и „подобната на омбудсман функция на 
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социалистическата журналистика“ (с. 25). Тъкмо този силен 

социален ангажимент на медиите се оказва бързо загърбен след 

промените, тъй като не е в състояние да обслужи екстремната 

комерсиализация.  

Логиката и ефектите от това развитие са проследени в 

следващите части на книгата. Като ключов фактор за 

утвърждаването на десния популизъм в България е посочен 

антикомунизмът, превърнат в „доминантната идеология на така 

наречения преход“ (с. 25). Участието на медиите (особено 

обществените) в превръщането на антикомунизма в нормативен 

мейнстрийм е от ключово значение и датира още от самото начало 

на 90-те години на миналия век. Това, от своя страна, насърчава 

крайнодесния популизъм, който традиционно се идентифицира с 

антикомунизма и съответно започва ретроспективно да 

преоткрива корените си във фашизма от 30-те и 40-те години на 

ХХ век. 

Симптоматичен пример за развитието на процеса е 

печатната периодика, която по това време е приватизирана и 

таблоидизирана. Анализът на Маринос показва, че крайнодесният 

медиен дискурс лесно се адаптира към таблоидната сфера и дори 

издания, приватизирани със западни капитали, често публикуват 

текстове с расистко и ксенофобско съдържание. Така, заедно с 

антикомунизма, расизмът придобива широко медийно 

разпространение и на свой ред се превръща в част от 

тиражирането на крайнодесни политически идеи. 

Свръх-комерсиализираните частни телевизии също се 

обръщат към популизма. Те спекулират с популистка грижа за 

обществения интерес, като същевременно започват за развиват и 

националистическа ориентация, която им помага да се представят 

като независими и необвързани политически. Както при 

таблоидната преса, неолибералната конкуренция между частните 

телевизии стимулира употребата на националистически и 
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расистки стереотипи в ефир. Резултатът е, че крайнодясната 

популистка реторика широко се нормализира, намирайки добър 

прием в доминиращите медии. 

По нататък изследването се фокусира върху 

противоречивата динамика на отношенията между крайнодесните 

популисти и мейнстрийм медиите. Според Маринос, пазарният 

потенциал на популизма мотивира взаимноизгодното 

сътрудничество на двете страни, но същевременно интензивното 

присъствие на крайната десница във водещите медии подрива 

нейния имидж като алтернатива на хегемонния политически 

дискурс. В опит за предотвратяване на тази щета крайната 

десница често критикува мейнстрийм медиите зарази близостта 

им до политическия и икономически истаблишмънт. В 

комбинация с редица други фактори (напр. открити войни между 

ключови играчи на медийния пазар) тази атаки подкопават 

общественото доверие във водещите медии. Именно тази криза на 

доверието е добре използвана от крайнодесните популисти, които 

откриват в нея възможност за агресивна собствена интервенция в 

медийното пространство, включително в някои от най-

влиятелните медийни групи. 

Книгата завършва с анализ на собствените медийни проекти 

на крайнодесните политически формации. Българската медийна 

регулация не поставя ограничения пред създаването на партийни 

телевизии, радиостанции или печатни издания. Тук интересът на 

Маринос е насочен основно към изследване на опита на самите 

журналисти, работещи в крайнодесни средства за информация 

(вестник Атака, АлфаТВ, телевизия СКАТ и др.). Анализът 

разкрива, че мотивите на журналистите далеч не винаги са 

идеологически. Кризата на медийния пазар след 2008 г. 

принуждава много от тях да правят компромиси в името на 

оцеляването си в професията и за осигуряване на работно място. 

Възможностите за по-добро заплащане и по-бърза кариера се 
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очертават като основните фактори, които привличат млади хора 

към работа в медии с крайнодесен профил. Неслучайно всички 

партии от този сегмент на политическия спектър се отличават с 

това, че инвестират най-много средства от получените по закон 

публични субсидии в развитие на собствените си медии. На този 

фон стилът и перформативните им апели са популистки 

адаптирани и насочени основно към по-бедните слоеве на 

работническата класа и към жителите на по-малките населени 

места. Подобна стратегия е част от опитите на крайнодесните 

популисти да ангажират по-широки аудитории. На практика обаче 

интересите на тези социални групи не са защитени от политиките 

на крайнодесните формации. 

Книгата на Мартин Маринос впечатлява както с 

оригиналност, така и със забележителната емпирична основа, 

върху която изследването стъпва. Free to Hate се отличава с 

холистичен подход, който помага на Маринос да избегне капаните 

на медийния детерминизъм. В рамките на етнографския метод са 

реализирани петдесет и пет интервюта (четиридесет и двама от 

интервюираните са журналисти, а останалите включват 

телевизионни студийни работници, представители на 

неправителствени организации, политици, член на медийния 

регулатор, експерт по медийна икономика, двама професори от 

ФЖМК). Разнообразието на интервюираните е сред ключовите 

фактори, които позволяват на изследването да излезе извън 

утвърдените интерпретативни щампи, тъй като осигурява 

видимост за често пренебрегвани аспекти на отношенията между 

медиите и десния популизъм.  

Специално трябва да се подчертае изключително ценният 

исторически пласт на изследването. Маринос преминава детайлно 

през най-важната медийна и политическа фактология на периода. 

В книгата тази историческа панорамност се допълва от 

многобройни референции към проблема за отношенията между 
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медиите и политическия популизъм в други страни от Източна и 

Централна Европа, но също така в Западна Европа и САЩ. Това 

засилено контекстуализиране на българския опит придава 

допълнителна дълбочина и сравнителна перспектива на 

изследването. 

Сред най-важните приносни моменти във Free to Hate е 

преобръщането на редица клишета, наложени в интерпретацията 

на българските медии след 1989 г. Перспективата на критическата 

политическа икономия позволява най-вече да се откроят 

последствията от неолибералния характер на промените в 

медийната сфера – тема, устойчиво избягвана в доминиращите до 

момента изследвания. Едно от най-значимите постижения на 

книгата е, че показва как национализмът и десният популизъм в 

България израстват едновременно в хранителната среда на 

антикомунизма и неолибералната свръх-комерсиализация на 

медиите. Маринос убедително анализира как крайнодесните 

партии успяват да се възползват и от двата фактора. Макар да 

критикуват политическия и медийния истаблишмънт, в крайна 

сметка тези партии добре се вписват в неолибералния ред и 

поддържат, чрез антикомунизма, враждебна реторика срещу 

всички леви политически проекти.  

С акцента си върху отношенията между неолибералната 

медийна икономика и еволюцията на крайнодесния популизъм, 

Маринос развива в специфично медиен контекст констатации за 

неолибералния характер на капитализма в България, направени и 

от други автори (например в книгата на Доротее Боле и Бела 

Гресковиц Capitalist Diversity on Europe’s Periphery). За разлика 

от някои пост-социалистически страни в Югоизточна и Източна 

Европа, България, както показват Боле и Гресковиц, избира пътя 

на неолибералната икономика, като това развитие става на фона 

на слаба държава. Както ясно демонстрира и Маринос, държавата 

се оказва слаба и по отношение на медийната регулация, която 
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например не успява да наложи допустими прагове за медийна 

концентрация.  

Предмет на бъдещ и допълващ анализ остават начините, по 

които крайнодесният популизъм в България се възползва от 

интернет, за да увеличи своята публика, особено сред по-младите 

хора, които по-рядко се информират от традиционните канали. 

Във Free to Hate Маринос ограничава изследването си до пресата 

и класическите електронни медии, като подчертава, че до 2010 г. 

все още по-малко от 50% от хората в България имат достъп до 

интернет. Значението на присъствието на крайнодесните 

популисти в глобалната мрежа бързо нараства през следващите 

години. Заедно с инициативите за защита на свободата на самия 

интернет и на екологични каузи, националистическите 

мобилизации са важен фактор в българската част на мрежата. 

Благодарение на тях в интернет бързо навлиза и крайнодесният 

ексцесивен език, който се възползва от честата липса на адекватно 

модериране в онлайн форумите и платформите.  

Free to Hate на Мартин Маринос е изключително ценно и в 

много отношения приносно изследване. През своята специфична 

тема, то успява да очертае ключови за развитието на медиите и 

политиката процеси в постсоциалистическа България. Книгата  

също така е важен отправен пункт за бъдещи изследвания. 

Радикалният и реакционен консерватизъм в България продължава 

да печели все по-силни позиции. Той вече не е само нещо 

моментно, временно или периферно, а се преобразува в постоянно 

действащ фактор. Стари и нови десни популистки формации се 

превръщат в трайна съставна част от българския политически 

пейзаж и засилват присъствието си и в медийната сфера. Тези 

тенденции, разбира се, не са уникални за България. Актуалната 

география на национализма, консерватизма и десния популизъм е 

с планетарен мащаб. В този смисъл, макар да разглежда развития, 

характерни за България, книгата Free to Hate на Мартин Маринос 



Рецензии Орлин Спасов, FREE TO HATE. Ключово изследване на 

Мартин Маринос за отношението между медиите и 

десния популизъм в България. с. 131-138 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 16/2024  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

 

138 

несъмнено е важна и за глобалния дебат за възхода на десния 

популизъм. 

 

Орлин Спасов е доцент във Факултета по журналистика и масова 

комуникация на Софийския университет и изпълнителен директор на 

фондация „Медийна демокрация“. Доктор е по социология. Спасов е 

ръководител на българския екип, осъществяващ проекта Мониторинг 

на медийния плурализъм, който се провежда едновременно във всички 

страни от ЕС под ръководството на Центъра за медиен плурализъм и 

медийна свобода (в Центъра за академични изследвания Робърт Шуман) 

към Европейския университетски институт във Флоренция. 

 

Orlin Spassov is Associate Professor at the Faculty of Journalism and Mass 
Communication of Sofia University and Executive Director of Media 

Democracy Foundation. He holds a PhD in Sociology. Spassov is the head of 

the Bulgarian team implementing the Monitoring of Media Pluralism project, 

which is being conducted simultaneously in all EU countries under the 

leadership of the Centre for Media Pluralism and Media Freedom (at the 

Robert Schuman Centre for Advanced Studies) at the European University 

Institute in Florence. 
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АРХИТЕКТУРНАТА КРИТИКА – МЕЖДУ 

ЖУРНАЛИСТИКА И ЕКСПЕРТНОСТ 

Рецензия на книгата „Kicked a Building Lately? 

Архитектурна критика след дигиталната 

революция“ 

от д-р арх. Анета Василева 

ЖАНА ПОПОВА 

 

 

ARCHITECTURAL CRITICISM – BETWEEN 

JOURNALISM AND EXPERTISE 

BOOK REVIEW OF 

“Kicked a Building Lately? Architectural criticism after the 

digital revolution” 

by arch. Aneta Vasileva, PhD 

ZHANA POPOVA 

 
Резюме: Книгата „Kicked a Building Lately? Архитектурна критика 

след дигиталната революция“ на Анета Василева става и история на 

писането за архитектура в първите десетилетия на дигиталната 

революция. Но и история на паралелния живот на хартиените 
вестници и онлайн блоговете. Напрежението между 

дигитално/аналогово е много добре скицирано в нейния текст. А това 

ѝ дава възможност да опише прехода на архитектурната критика от 

медиите в социалните мрежи. Авторката ни въвежда в историята на 

критиката, която се опитва да направи видими процесите в една все 

по-невидима архитектурна история. 

Ключови думи: медии, архитектура, социални мрежи 

 

Abstract: The book “Kicked a Building Lately? Architectural criticism 

after the digital revolution” by Aneta Vasileva also becomes a history of 

writing about architecture in the first decades of the digital revolution. But 

it is also a history of the parallel lives of paper newspapers and online 

blogs. The tension between digital/analogue is very well sketched in her 

text. And this gives her the opportunity to describe the transition of 
architectural criticism from the media to social networks. The author 

introduces us to the history of criticism, which tries to make visible the 

processes in an increasingly invisible architectural history. 

Keywords: media, architecture, social media 
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Текстът на Анета Василева ни връща 

към един от най-естетическите спорове – 

може ли във всекидневието да живеем в 

изкуство, може ли от отсрещния прозорец да 

гледаме шедьовър, а през това време да 

разрешаваме социални конфликти, да 

създаваме приятелства или да виждаме 

съседските скандали. Историята на 

всекидневието ни се слива с историята на 

архитектурата, която отразява или се 

променя заради бунтове, съгласия и 

несъгласия,    социални отношения, 

взаимодействия и мълчания. 

С други думи, тази книга не е само история на 

архитектурната критика у нас след като пренесохме живота си уж 

в дигиталния свят. Това е книга с други три истории, вклинени в 

двуделната сплав от двата големи тракта – теория и практика, 

които ни обещава авторката още в увода. 

Анета Василевa пише за архитектурната критика по 

увлекателен и дори на места публицистичен начин. Сякаш съдбата 

на всеки текст, който трябва да достигне до нас – хората извън 

архитектурата, които обаче жадуваме за разкази за нея, е да има 

две линии: едната е ефектният текст, който разбива митове, 

охранявани дълго в историята на журналистиката, а другата – 

бележките под черта. Те осмислят, не добавят смисъл, а правят 

обясненията история в историята, защото контекстът винаги е 

важен. 

Така книгата на Анета Василева става история на писането 

за архитектура в първите десетилетия на дигиталната революция. 

Но и история на паралелния живот на хартиените вестници и 

онлайн блоговете. Напрежението между дигитално/аналогово е 

много добре скицирано в нейния текст. А това ѝ дава възможност 
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да опише прехода на архитектурната критика от медиите в 

социалните мрежи. Тук особено силен е изводът ѝ: „Получи се 

така, че докато медиите ставаха все по-„социални“, 

архитектурната критика ставаше все по-невидима. А нейната 

история си струва да бъде разказана.“ (Василева, 2024: 16) 

Смятам, че това е книга, която трябва да намери публиката 

си дори само затова, че толкова силно се интересува от промените 

в медиите и как се отразяват върху текста, а от там и върху 

социалните отношения. Какъв е смисълът на писането за 

архитектура, ако той не предизвиква социални промени или 

социални дебати? Затова за мен е особено интересно да 

проследявам непрестанната игра в текста на авторката, която 

сменя позициите вън и вътре в своето амплоа като архитект и като 

медиен автор. Нещо повече – Анета Василева прави много ясно 

разграничение между журналистите, които пишат за архитектура, 

и специалистите, които пишат архитектурна критика. 

Точно през подобни истории на профилираните медии 

(както ги наричаме в историята на журналистиката) един ден ще 

можем да реконструираме по-ясно историята на интернет в 

България, защото този архив на места е безвъзвратно загубен. 

Например, от книгата на Василева научаваме: 

„Архитектурните блогове вече са част от миналото, когато Web 

2.0 и създаваното от потребителите съдържание (т.нар. user-generated 

content) бяха новата медийна революция. Последваха нови, все по-бързи 

и помитащи революции — платформи и приложения за споделяне на 

информация, смартфоните като инструмент за произвеждане на 

съдържание в джоба на всеки, социалните мрежи, които започнаха като 

място, което свързва хората, а после придобиха статута на „социални 

медии“. Така само за няколко години — от първия iPhone през 2007 г. 

до въвеждането на „like“ и „share“ бутоните на Facebook през 2009 г., от 

кратката журналистика в Twitter до ударния старт на Instagram през 2010 

г., човечеството успя да издигне своята модерна Вавилонска кула (по 

удачното  сравнение  на  Джонатан  Хайд)  на  отдавна  мечтан 
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информационен плурализъм. През 2011 г., годината, която започна с 

Арабската пролет и завърши с глобалното движение „Occupy“, а Google 

Translate стана достъпен на всеки смартфон, кулата изглеждаше 

стабилна, отлично построена и прекрасна.“ (Василева, 2024: 16) 

И това е другата много видима и интересна нишка за 

медийните изследователи – Анета Василева успява да обвърже 

историята на критическото писане в Италия, САЩ, България с 

влиянието им в борбата срещу определени идеологически 

парадигми. Така архитектурата излиза извън режима на 

посредствената критика в някои сайтове и вестници от вида 

„харесва ми/не ми харесва“ и се превръща в корпус от текстове на 

архитектурни критици, които запазват и духа на времето, за което 

пишат. 

Авторката ни предлага среща с разнородни теми, различни 

роли и формати на архитектурната критика през период от 15 

години. Книгата е разделена в две основни части: „Теория“ и 

„Практика“. 

Когато оценяваме достойнствата на тази книга тук, акцентът 

е върху работата на архитектурния критик. Редакцията променя 

фокуса на критиците, от специализирания език те се опитват да 

направят превод за нас, необразованите в тази сфера потребители 

на архитектура. Но Анета Василева настоява да говорим за 

читатели, за публика, за общности, а не за потребители или 

консуматори на критическите мисли. Тя разширява кръгозора на 

хората, че архитектурата е неизбежно свързана с другите 

изкуства, има особена позиция между обществените, 

хуманитарните и точните науки. Но в същото време – има свой 

специфичен език, който е удоволствие, когато бъде преведен за 

нас като история на архитектурата. 
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Критицизмът на журналистите/критиката на 

теоретиците архитекти 

Авторката Анета Василева отделя много място на 

страниците на книгата върху разликите и като създаване, и като 

ефекти – между т.нар. „оперативна критика“ и естетическата 

теория, превърната в критика. Още нещо я вълнува – как медията 

със своята структура ни влияе като читатели. Въвежда ни в 

процеса на създаване на критика във в. „Култура“ и онлайн 

изданието „К“. Василева познава добре класификациите на Абел 

(1966), Липман (1967), Смит (1969), Грийн (1973), както и на Т. С. 

Елиът за критиката изобщо (1965). Интересува се също така от 

професионалните позиции, през които пишат авторите, чиято 

история проследява в книгата си по интересен и дори на места 

забавен начин. В същото време – това е история и на авторите 

преди и след Втората световна война – и паметта за бунтарите в 

архитектурната критика. „Колумнистите“, както са наричани 

авторите, които пишат регулярно в медията за архитектура, 

изкуство, медии или друга специализирана област, са ни 

щрихирани в няколко типажа – автори-активисти; автори, които 

не смеят да изразяват конкретна позиция, а следват определена 

описателна линия; автори, за които архитектурата е начин да 

променят мисленето и отношението на хората към света и т.н. 

 

История на авторките в архитектурната критика ь 

Както виждаме и в книгата на Анета Василева, България има 

много добри примери и регулярно пишещи автори, въпреки 

политическите сътресения. Но нейната история на архитектурната 

критика ни показва колко важно е мястото на жените-авторки за 

формирането на знания за толкова сложна и комплексна област 

като архитектурата. 

Познавайки света на медиите от моята страна на човек, 

който се интересува от специализираните или профилираните 
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издания, искам да кажа, че Анета Василева е поела двоен риск 

като автор – да бъде критик сред архитектите, и да не е журналист 

сред журналистите. Това е независимо поле, в което обаче – както 

виждаме от втората част на книгата – са нужни много усилия, за 

да се превърнат специализираните текстове в медийни. Работата 

на авторите с редакторите и обратното – на редакторите с авторите 

– води до такива тънкости като това дали да бъде обрамчен един 

текст с ударни фрази с бележки под линия, които създават 

паратекст. 

 
Използвана литература: 
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ФОТОГРАФИЯТА ПОД ВЪПРОС 

(Рецензия за книгата на Йосиф Аструков 

„Фотографията като…“) 

ПЕТЯ АЛЕКСАНДРОВА 

 

THE PHOTOGRAPHY IS IN QUESTION. 

(Book review of Photography as…by Iosif Astrukov) 

PETIA ALEXANDROVA 

 

 

Резюме: В монографията си „Фотографията като…” Йосиф Аструков 

разсъждава спрямо моментното състояние на фотографския образ без 

екзалтация и без критицизъм, като „наука и изкуство за репродуциране”. 

Той повдига няколко основни дискусии: за оригинала и стойността му в 

„епохата на техническа възпроизводимост”; за промяната на 

действителността и не/автентичността на образите; за загърбването на 

документалния стил на снимане; за границата между ограничението при 
самото снимане и съзнателното манипулиране на събития, хора и 

ситуации; за липсата на естетическа оригиналност, но наличието на 

ускорение в употребите. 

Ключови думи: Фотография, сток фотография, дигитална фотография, 

хибридни форми 

 

Abstract: In his monography "Photography as..." Yosif Astrukov reflects on 

the current state of the photographic image without exaltation and without 

criticism, as "science and art for reproduction". It raises several main 

discussions: about the original and its value in the "age of technical 

reproducibility"; about changing the reality and inauthenticity of images; for 

abandoning the documentary style of photography; about the boundary 

between the limitation of the photograph itself and the conscious manipulation 

of events, people and situations; for the lack of aesthetic originality, but the 

presence of acceleration in uses. 

Key words: Photography, stock photos, digital photography, hybrid forms 
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Монографията „Фотографията като…” на 

Йосиф Аструков, София 2023, ISBN 978-619-

91370-4-8, продължава трайния интерес на 

автора към актуалните изменения в областта на 

статичната визия. Книгата е разделена на 

отделни глави и веднага препраща към едно 

фасетъчно възприемане. Още във въведението 

се поставя под въпрос класицистичното 

отношение към фотографията като 

професионални умения, като изкуство, като 

материален процес, като пасивно възприятие, 

като… Бих казала, че целият текст е „поставяне 

под въпрос”, опит да се разсъждава спрямо моментното състояние на 

фотографския образ без екзалтация и без критицизъм, като „наука и 

изкуство за репродуциране”.  

В първа глава „За невъзможната дигитализация” авторът 

подробно надниква в дебрите на технологиите - от скенерите, 

софтуерите, светлинните източници до обработката, копирането, 

цветните корекции – за да се гмурне в „безкрайната 

многовариантност” при дигитализацията с „предвидими” или поне 

„задоволителни” резултати. Той недвусмислено заявява, че 

аналоговата фотография е извървяла дълъг еволюционен процес и 

има завършена и качествена технология, но предимството на 

дигитализацията е в обработката. Във втората, „Фотографията като 

попкултура”, Йосиф Аструков находчиво свързва фотографията с 

туризма (Исландия и Перник), масовостта със „скриването зад 

камерата” и празнотата на количествените натрупвания, манията по 

фототехниката с липсата на идеи. Резултатът е промяна на 

фотографския бизнес – на фото услугите и на професията, но и 

обезстойностяването на отделното изображение. Трета глава 
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„Мимолетният образ” се занимава с промененото общуване чрез 

снимки от човек към човек и от човек към общество. Най-вече с 

различното отношение – снимките не се правят, за да останат, а да 

изразят ефимерно състояние, едновременно конкретност, но и 

неизвестност. Тук приветствам употребата на думата „щракане” като 

термин. Четвърта глава „Между фотография и кино” навлиза в 

раздвижването на снимките, като проследява два типа и обяснява 

липсата им на смисъл извън дигиталния екран. Пета глава „Loop”-ът 

като културен феномен” разказва за безкрайното повторение, което 

дигиталната технология постига изключително лесно. И вижда 

неговите екранни възможности например в изкуството (инсталации, 

анимации). Шеста глава „Хибридни процеси” акцентира върху 

конкретни аналогово-дигитални и дигитално-аналогови процеси с 

акцент върху принтирането. Интересно е, че в тази глава Йосиф 

Аструков пише за „автор” и за „авторско намерение”, което влиза в 

противоречие с предишните глави, където снимащият не се определя 

априори за автор.  

Седма глава се занимава със „сток фотографията” и възможните 

бизнес модели на банките и платформите с образи, които само на 

пръв поглед са лесно достъпни за предлагащите собствени снимки. 

Продуктът са аморфните изображения, които стават за „заготовки” и 

убиват фотографията чрез изкуствената си визия, идеални предмети, 

хора и ситуации, и утопично и нереално въздействие. Но и засилват 

връщането към старите технологии и копнежа по оригиналност. 

Загатната е възможността изкуственият интелект да измести сток 

банките. Осма глава разглежда copy-paste модела и присъствието на 

референтни образи, което води до лоша имитация, особено при 

модни сесии, но и на храни. А също и до орязване на въображението. 

Девета глава търси в старите дефекти заявка за артистичност, 

съчетани с трудоемкост и бутиковост. Десета глава е посветена на 
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остаряването на дигиталната снимка – не като физически носител, 

което е невъзможно, а технологично и като естетика на времето. 

Единадесета глава акцентира върху генерираните образи, всъщност 

върху изкуствения интелект, макар това да е неточен термин. Тук 

авторът малко се отклонява върху предисторията и теста на Тюринг, 

за да стигне до платформата Midjourney и имитативните колажи на 

Стефан Щерев, Къци Вапцаров или себе си. Всички сме запознати с 

възловия казус от какво избира IT и илюзията, че в интернет има 

всичко. По-интересно е разглеждането на произведеното от ChatGPT 

като имитативни колажи от следващо поколение и развиването на 

мисълта на Чомски, че той е високотехнологичен плагиат. В 

последната глава, която дава и заглавието на монографията, авторът 

се връща към теоретичната обосновка какво е фотографията, за да 

препотвърди класическите теории за нея, като ги разшири със 

съвременните практики. 

Достойнство на текста са конкретните анализи на практиките, 

направени с компетентност и аналогии от аналоговото време, но и с 

усет за актуалност и естетически изисквания. В тях личи работата на 

Йосиф Аструков като фотограф и визуален артист. Конструкцията на 

книгата е донякъде механично събиране на отделните разглеждани 

през годините теми – заглавията на главите повтарят заглавията на 

публикувани статии. Една по-голяма последователност и прецизност 

при прехода и връзките между частите би придала монолитност на 

авторовите разсъждения. Но в този фрагментарен вид е заложена 

идеята да има продължение и безкрайност за фотографията като… 

Предизвикатеството на този мозаечен текст се определя от 

безспорната актуалност на темата. Йосиф Аструков умело е включил 

разнородните аспекти на понятието „фотография” и така е постигнал 

неговото преформатиране. Разглежда основни дебати, като започва 

още от откритието на фотографията в неговото развитие до 
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последните практики: този за оригинала и стойността му в „епохата 

на техническа възпроизводимост”. А също за промяната на 

действителността и не/автентичността на образите. За тенденцията 

реалността вече да не е интересна и загърбването на документалния 

стил на снимане. За границата между ограничението при самото 

снимане и съзнателното манипулиране на събития, хора и ситуации с 

определени идеи и взаимовръзки. За липсата на естетическа 

оригиналност във всяко техническо откритие, но наличието на 

ускорение в употребите. Така в книгата е постигнат баланс между 

модерни практики, мимолетност и увлечения, трайност и успехи, 

изкуство и технологии.  

 

Петя Александрова е професор и доктор на науките в Нов български 

университет. Работила е като редактор в националното радио и телевизия, 

вестник „Стандарт“, списанията „Летература“, ЛИК, "АРТизанин". Автор е 

на четири монографии („Мъките на заглавието“, „Изгубени в гледането“, 

„Преходни истории за култура и комуникации“, „Предимства и 

предизвикателства на късите форми“), множество публикации в 

специализирания и периодичен печат, сценарии на телевизионни 

предавания и на документални филми. 
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РЕЦЕНЗИЯ ЗА МОНОГРАФИЯТА ПРОЦЕСУАЛЕН 

ПОДХОД В ОБРАЗОВАНИЕТО. РАЗВИВАНЕ НА 

КЛЮЧОВИ КОМПЕТЕНТНОСТИ ЧРЕЗ ФИЛОСОФИЯ 

И ГРАЖДАНСКО ОБРАЗОВАНИЕ. 

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 

СВЕТЛАНА АЛЕКСАНДРОВА 

 

REVIEW OF THE MONOGRAPH PROCESS APPROACH 

IN EDUCATION. DEVELOPING KEY COMPETENCIES 

THROUGH PHILOSOPHY AND CIVIC EDUCATION. 

THEORY AND PRACTICE 

SVETLANA ALEXANDROVA 

 
Резюме: Рецензия за книгата „Процесуален подход в образованието. 

Развиване на ключови компетентности чрез философия и гражданско 

образование. Теория и практика.“ (изд. на БАН „Проф. Марин Дринов“, 

2024, 350 с. ISBN 978-619-245-430-2). Монографията разглежда 

теоретичните и практически аспекти на възможностите за формиране на 

компетентностите критично мислене, креативност, гражданска 

активност и медийна грамотност чрез обучението по философия и 

гражданско образование. 

Ключови думи: процесуално-философски подход към образованието, 

компетентностен подход, философия, гражданско образование 

 

Abstract: A review of the book "Process Approach in Education. 

Development of Key Competences through Philosophy and Civic Education. 

Theory and Practice" (published by the Bulgarian Academy of Sciences "Prof. 

Marin Drinov", 2024, 350 p. ISBN 978-619-245-430-2). The monograph 

examines the theoretical and practical aspects of the possibilities of forming 

the competencies of critical thinking, creativity, civic engagement and media 

literacy through the teaching of philosophy and civic education. 

Keywords: process-philosophical approach to education, competence 

approach, philosophy, civic education 
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Монографията „Процесуален подход в 

образованието. Развиване на ключови 

компетентности чрез философия и 

гражданско образование. Теория и 

практика.“ (изд. на БАН „Проф. Марин 

Дринов“, 2024, 350 с. ISBN 978-619-245-430-

2) е написана в широк авторски колектив: 

Веселин Петров, Веселина Качакова, Силвия 

Борисова, Лина Георгиева, Мартин Иванов, 

Петя Климентова, Радостина Минина, 

Евелина Варджийска и Анна Върбанова. 

Интердисциплинарният екип от 

изследователи (философи, социолози и педагози) реализира 

ползотворно сътрудничество, което стои в основата на 

осъществяването на този комплексен и провокативен труд. 

Монографията анализира проблемите на съвременното образование 

на базата на процесуално-философска методология. Като поставят 

във фокуса на изследването си компетентностния подход, авторите 

отчитат неговото широко застъпване в съвременните учебни 

програми в българското образование, но и подчертават, че то е по-

скоро формално и поради това не води до повишаване на качеството 

на образованието. Акцентират на значението на самия процес на 

развиване на умения и компетентности и неговата многоизмерност, 

като заемат категорична позиция срещу инертността (механичното 

обучение и преподаване) в образователния процес, а 

изследователските им усилия са водени от презумпцията, че 

динамичните съвременни процеси изискват динамични нагласи към 

образованието, които да ни позволят непрекъснато преразглеждане и 

усъвършенстване на образователните методи и средства.   



Рецензии Светлана Александрова, Рецензия за монографията 

„Процесуален подход в образованието. Развиване на 

ключови компетентности чрез философия и гражданско 

образование. Теория и практика“. с. 150-159 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 16/2024  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

 

152 

Монографията предлага задълбочен анализ както на 

теоретични, така и на практически аспекти на изследваната 

проблематика. Тя си поставя и индиректни цели, чрез които да 

повлияе върху усъвършенстването на обучението по гражданското 

образование и философия, като провокира създаването на 

интердисциплинарна научноизследователска общност в подкрепа на 

внедряването на нови техники и методи; мотивира сформирането на 

мрежа от учители и изследователи за обмен на актуална информация 

и обратна връзка от прилагането им в практиката; и вдъхнови 

проектни предложения, които допринасят за развиването на ключови 

компетентности през обучението по гражданско образование и 

философия. 

Сред основните приноси на монографията бих отбелязала 

изследването на „възможността да се използват Уайтхедовите идеи 

като обща рамка за интегриране на бихевиоризма, когнитивизма и 

радикалния конструктивизъм“ (Петров, 2024: 46) в образованието и 

преподаването. На базата на подробен анализ на приноса на Алфред 

Норт Уайтхед към философската теория на образованието се 

аргументира „процесуалния[т] подход (първоначално формулиран от 

А. Н. Уайтхед и доразвит от неговите последователи) към философия 

на образованието като концепция, която най-добре обосновава 

използването в образованието на компетентностния подход и 

развиването на ключови компетентности“ (Качакова, Петров, 2024: 

35). Процесуалният подход комбинира елементи от трите 

исторически педагогически школи, за да създаде холистичен метод, 

който насърчава както критичното мислене, така и активното 

ангажиране на учениците, като в труда се акцентира основно върху 

компетентностите критично мислене, креативно мислене, 

гражданска активност и медийна грамотност. В основата на тази 



Рецензии Светлана Александрова, Рецензия за монографията 

„Процесуален подход в образованието. Развиване на 

ключови компетентности чрез философия и гражданско 

образование. Теория и практика“. с. 150-159 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 16/2024  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

 

153 

концепция е схващането, че резултатът от обучението – усвояването, 

е „ритмичен фазов процес“ (Петров, 2024: 52), базиран на два 

основни принципа: свобода и дисциплина. Усвояването на знание е 

постижимо чрез внимателното и навременно преминаване през 

етапите романтика – прецизност – обобщение. В етапа на 

романтиката се пробужда интерес, любопитство у учениците. Това е 

етап на формиране на вътрешна мотивация за учене, за любопитство 

към въведеното ново знание, проблем. Във втория етап вътрешната 

мотивация прелива в самодисциплина, която позволява изследване, 

вникване и детайлно разбиране от обучаващите се. В третия етап 

наученото се обвързва с реалния живот, с практиката и с 

взаимосвързаността с детайли, които провокират към ново знание и 

„нов цикъл на обучение“ (Петров, 2024: 55). 

Друго постижение на монографичния труд е интегрирането на 

Уайтхедовите идеи към модерните технологии в образованието. 

Съвременните аспекти на процесуалния подход в образованието са 

изследвани през призмата на дигитализацията, изкуствения интелект, 

взаимодействието човек-компютър и последствията за ролите на 

учителя и на обучаващия се, машинното обучение и машинното 

преподаване. Тези динамично развиващи се процеси подпомагат 

взаимодействието между теория и практика, „творческата обратна 

връзка“ (Петров, 2024: 97), интерактивността, гъвкавостта и 

оптимизацията на учебния процес. В тази връзка са анализирани още 

функциите на учителя и на обратната връзка в процеса на обучение, 

опасността от тясна професионализация в обучението и 

отговорността на философията в епохата на изкуствения интелект. 

Очевиден принос на монографията е и аргументирането на 

значението на критичното мислене като ключово умение за 

усвояването на всички други компетентности. Откроено като „една 
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от най-важните ценности на човешкото мислене“ (Петров, 2024: 191), 

критичното мислене е „в основата на всички умения и в основата на 

самото знание и на научния прогрес“ (Петров, 2024: 189). Ето защо, 

макар и добре да приляга на учебните часове по гражданско 

образование и по философия, то следва да се изучава и прилага в 

целия цикъл на образователния процес, да провокира практическото 

приложение на усвоените знания и свързаността между отделните 

предмети, да спомага „правилното познание за живите ценности“ 

(Петров, 2024: 103), и в крайна сметка - да изгражда информирани, 

отговорни и устойчиви на съвременните предизвикателства 

личности.  

Сравнителен анализ на учебните програми по философия и 

гражданско образование, прилагани във Франция, Финландия, 

Австрия, Литва и Гърция показва, че „най-голямото 

предизвикателство пред гражданското образование в европейските 

държави може да бъде идентифицирано като безпокойството и 

несигурността, които младите хора изпитват към собственото им 

участие в обществения живот (Георгиева, 2024: 140). Затова авторите 

акцентират не само върху критичното мислене, а и върху 

компетентностите креативност, гражданска активност и медийна 

грамотност. Развитието на сетивността, чувствителността, 

естетическото възпитание формира креативна нагласа към околния 

свят и изгражда творчески умения, създава себереализиращи се 

личности – интегрална част от гражданското общество (Борисова, 

2024: 193). Гражданската активност като умение, което предпоставя 

и съчетава компонентите свобода, равнопоставеност, ангажираност и 

готовност за сътрудничество, е необходимост за диалогичното 

гражданско общество (Качакова, 2024: 201). Медийната грамотност 

изисква информираност, отговорност, аналитично мислене, 
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технически умения и налага „конкретна нужда от по-активен подход, 

който включва учениците в процеса на обучение и се фокусира върху 

критичното мислене“ (Климентова, 2024: 218) - образователен модел 

на преподаване на знания чрез взаимодействие, опит и в реален 

контекст.  

Изследователите отчитат, че и четирите разгледани 

компетентности не са достатъчно развити в българското образование 

и предлагат на читателите подходи, техники, модели и добри 

практики за тяхното преподаване, които съставляват практическия 

принос на монографичния труд. Сред тях можем да откроим 

конкретните модели за преподаване, които се фокусират върху 

развиване на критичното мислене, креативността, медийната 

грамотност и гражданската активност; иновативните практики - 

психодрама и геймификация и разработените в пета част от книгата 

модели на уроци – инструменти за усвояване на подбраните за анализ 

компетентности в монографията. Авторите претендират, че 

ефективното прилагане на компетентностния подход изисква 

трансформация в методите на преподаване и съвместното му 

прилагане с подхода на преподаване, основан на ценности (Values-

based Education), защото подходът, основан на ценности, предлага 

холистично образование, а „за осъществяването на компетентното 

действие е необходимо органичното единство на четирите елемента 

на компетентността, на четирите типа личностни ресурси: а) знания, 

б) умения, в) нагласи и г) ценности, които компетентният човек 

творчески мобилизира в конкретна ситуация, за да действа успешно 

и ефективно“ (Борисова, Варджийска, 2024: 145). Моделът на 

образованието, основано на ценности, предлага и етично образование 

(емпатичност, диалогичност, отговорност към себе си и другия), 

което е необходимо за справяне със съвременните глобални 
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предизвикателства. Монографичният труд се спира по-подробно на 

две от тях: глобалното гражданство и екологичната проблематика.  

Преглед на развитието на гражданското образование в България 

от началото на ХХ век и актуалното му състояние показва, че темата 

за глобалното гражданство, „като мост към решаването на 

глобалните проблеми“ (Качакова, 2024: 152), отсъства от учебните 

програми. Констатира се, че училищното образование в България 

„сякаш не отваря достатъчно пространство“ (Качакова, 2024: 154) за 

действителните проблеми (както глобални, така и локални), подменя 

и/или неутрализира съществените теми, „налага модел на 

премълчване и избягване на много въпроси, които са важни за 

учениците и тяхното разбиране за света“ (Качакова, 2024: 155), и все 

още е изправено пред предизвикателствата да формира ефективно 

демократична култура и глобална компетентност у учениците. На 

този фон обнадеждава описаният пример и подробен анализ на 

проведен курс по екопредприемачество, включително с данни от 

обратна връзка и оценка на обучението и обучителите от 

преминалите курса студенти. Показана е възможността за прилагане 

на процесуален подход в образованието и значението на свободата, 

креативността, самодисциплината и сътрудничеството като 

основополагащи елементи, вплетени в дизайна на приложния модел. 

Ефективността на използваните методи и инструменти се дължи на 

прилагането на компетентностния подход и на принципите за дизайн 

на обучението, част от които са ориентирани към: „формиране на 

личностни компетентности с оглед (непознатото) бъдеще на 

обществата“; „споделени преживявания в автентична среда“; 

„свободен обмен и комуникация между студенти, академичен състав 

и управление“ (Върбанова, Иванов, 2024: 174). 
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Други иновативни образователни решения, които ни предлага 

монографията, са психодрамата, разгледана като инструмент за 

разширяване на ума в образованието, и геймификацията – способ за 

стимулиране на креативността. В първата практика се анализира 

психодрамата и нейният потенциал като образователен подход, 

подчертава се активната роля на околната среда и значението на 

външните ресурси в образователния процес. Използването на 

психодраматични техники в образователен контекст улеснява не 

само познавателните процеси, но и „личностното изследване“; 

„когнитивната ангажираност и разбиране на различни концепции и 

теми“; „междуличностното взаимодействие“ и „ученето чрез 

преживяване“ (Минина, 2024: 230). Включването на дигиталните 

игри и геймифицираните дейности в образованието са адекватен 

отговор на съвременните проблеми пред образователната система. С 

многобройни примери се показват полезните възможности, които 

включването на дигиталните игри в образователния процес отварят 

пред преподавателите. На първо място, в технологично развитите 

общества геймифицираните дейности са средство за разнообразяване 

на учебния процес, за контекстуализиране на учебния материал, за 

привличане на интереса и любопитството на учащите се - „мост 

между традиционните форми на обучение и интересите на 

учениците“ (Георгиева, 2024: 244). На второ място, разширяват 

границите на творческата свобода и възможностите за импровизация, 

„подкрепят въображението и творческото мислене, като 

същевременно задържат вниманието на учениците върху сложни 

концепции“ (Георгиева, 2024: 235). Не на последно място 

ориентацията към геймифицирана методология би имала пряка полза 

върху уязвими групи сред учащите се (със синдром на 

хиперактивност, дефицит на вниманието, афантазия). 
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Безспорно монографичният труд се характеризира с 

изключителна актуалност и навременна поява. Монографията не 

само осъжда мнимото реформиране на образователната ни система и 

недостатъчно ефективното внедряване на компетентностния подход 

в образованието и обучението, не само алармира, че същността на 

критичното мислене, творческия подход, гражданската активност и 

медийната грамотност изключва възможността те да се преподават 

със стари и неадекватни педагогически нагласи и методи, но дава и 

подробни насоки и примери за необходимата намеса в подкрепа на 

по-адекватни, диалогични и включващи образователни политики и 

практически подходи, които действително са насочени към 

предоставяне на съответстващо на съвременните предизвикателства 

образование, обучение и преподаване. Книгата е предназначена 

преди всичко за учители, преподаватели и възпитатели в средните 

училища в България (VIII – XII клас), но би била полезна както за 

бъдещите педагози, така и за философи, социолози, психолози и 

други представители на социалните науки, специалисти по 

философия и социология на образованието, деятели и организатори 

на училищното образование в България, и всички интересуващи се от 

проблемите на образованието у нас. Монографията е достъпна и на 

онлайн страницата на академично издателство „Проф. Марин 

Дринов“: https://bit.ly/procesualen.  

 

Използвана литература: 
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културните политики, образователните политики, активното гражданство. 
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МЕЖДУНАРОДНАТА НАУЧНА КОНФЕРЕНЦИЯ 

„ПОП-КУЛТУРА, ПОП-ПОЛИТИКА: 

ДИГИТАЛНИЯТ ОБРАТ“, ПОСВЕТЕНА НА ПРОФ. 

ИВАЙЛО ДИЧЕВ 

НИЯ НЕЙКОВА 

 

INTERNATIONAL CONFERENCE POP-CULTURE, 

POP-POLITICS: THE DIGITAL TURN. 

INTERDISCIPLINARY ANALYSES OF THE 

INTERSECTIONALITY BETWEEN MEDIA, 

CULTURES AND POLITICS 

NIYA NEYKOVA 

 

Резюме: 44 учени участваха в Международната научна конференция, 

посветена на проф. Ивайло Дичев, на тема: Pop-culture, Pop-politics: 

The Digital Turn. Interdisciplinary Analyses Of The Intersectionality 

Between Media, Cultures And Politics. С нея завършва научно-

изследователският проект „Поп-култура, поп-политика: дигиталният 

обрат. Интердисциплинарни анализи на пресечността между медии, 

култури и политики“ на СУ. Конференцията e реализирана с помощта 

на Мрежата за културни изследвания, списание „Семинар_БГ“, 

колегията на катедра „Радио и телевизия“ на ФЖМК и на катедра 

„История и теория на културата към ФФ, съвместно с учени от 

Института по философия и социология на БАН. 

Ключови думи: култура, медии, дигитален, право, общности 

 

Abstract: 44 scientists participated in the International Scientific 

Conference dedicated to Prof. Ivaylo Dichev, on the topic: Pop-culture, 

Pop-politics: The Digital Turn. Interdisciplinary Analyses Of The 

Intersectionality Between Media, Cultures And Politics. The 

conference concludes the research project "Pop-culture, pop-politics: The 

digital turn. Interdisciplinary analyses of the intersection between media, 

cultures and politics" of the Sofia University. The conference was 

implemented with the help of the Cultural Studies Network, the journal 

"Seminar_BG", the Department of "Radio and Television" of the Faculty 

of Journalism and Mass Communication, and the Department of "History 

and Theory of Culture" at the Faculty of Philosophy, together with 

scientists from the Institute of Philosophy and Sociology of the Bulgarian 

Academy of Sciences. 

Keywords: culture, media, digital, law, community 

 

Учени от различни университети и научни институти от 

страната и чужбина се събраха във Факултета по журналистика и 

масова комуникация на 4 и 5 октомври 2024 г., за да дискутират 



Отзив Ния Нейкова, Международната научна конференция 

„Поп-култура, поп-политика: дигиталният обрат“, 

посветена на проф. Ивайло Дичев. с. 160-167 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 16/2024  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

 

161 

изследванията на явления от цифровата епоха и пресечните точки 

на култура и политиката.  

  

Автор на плаката: Мина Дичева 

 

С Международната научна конференция, посветена на проф. 

Ивайло Дичев, на тема: Pop-Culture, Pop-Politics: The Digital 

Turn. Interdisciplinary Analyses Of The Intersectionality Between 

Media, Cultures And Politics1 завършва научно-

изследователският проект „Поп-култура, поп-политика: 

дигиталният обрат. Интердисциплинарни анализи на 

пресечността между медии, култури и политики“ на СУ2.  

Конференцията стана възможна, благодарение на усилията 

на Мрежата за културни изследвания, списание „Семинар_БГ“, 

колегията на катедра „История и теория на културата към ФФ и 

 
1 Научен комитет на Международната научна конференция: Assoc. Prof. Valentina Georgieva, PhD, 

Sofia University St. Kliment Ohridski, Prof. Jacques L. Boucher, PhD, Quebec University in 

Outaouais (UQO), Gatineau, Canada,,Prof. Mihai Dinu Gheorghiu, PhD, Iasi University 

Alexandre Ioan Cuza, Roumania, Prof. Michel Rautenberg, Université Jean Monnet Saint -

Étienne, France and Centre Max Weber, Assist. prof. Nia Neykova, PhD, Institute of Philosophy 

and Sociology, Bulgarian Academy of Sciences , Assoc. prof. Patricia Vannier, PhD, Toulouse 

University Jean Jaurès, France, Prof. Svetla Koleva, DSc, Institute of Philosophy and Sociology, 

Bulgarian Academy of Sciences, Prof. Ventsislav Dimov, DSc, Sofia University St. Kliment 

Ohridski, Prof. Vyara Angelova, DSc, Sofia University St. Kliment Ohridski. Dr Marija Dumnić 

Vilotijević, Senior Research Associate,  Institute of Musicology SASA, Belgrade (Serbia) 
2 В рамките на три години проектът се реализира от учените: проф. дсн Ивайло Дичев от Философския 

факултет, проф. д.н. Венцислав Димов, доц. д.н. Вяра Ангелова, доц. д-р Жана Попова, д-р Елена 

Фучеджиева от Факултета по журналистика и масова комуникация, гл. ас. д-р Мила Минева и д-р 

Мария Иванова, докт. Росалина Тодорова от Философския факултет на Софийския университет „Св. 

Климент Охридски“ и проф. дсн Светла Колева и гл. ас. д-р Ния Нейкова от Института по философия 

и социология при БАН. С финансовата подкрепа на ФНИ-МОН, договор № Н55/2 от 15.12.2021 г. 

Ръководител е доц. д-р Жана Попова. 
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катедра „Радио и телевизия“ на ФЖМК, съвместно с учени от 

Института по философия и социология на БАН. 

Програмата на конференцията успя да пресече 

изследователските усилия на учени от различни научни посоки, 

благодарение на почти едногодишната работа на доц. д-р 

Валентина Георгиева, като председател на научния комитет на 

конференцията. 

Доклади представиха 44 учени от страната и чужбина, сред 

които много докторанти на проф. Ивайло Дичев, сега вече 

утвърдени учени, колеги, приятели от различни международни 

университети. 

 

 

Конференцията започна с акцент върху популизъм, медии, 

политика с докладите на: Ралица Ковачева (Софийски 

университет, ФЖМК), „Популистки разкази в предизборната 

кампания за европейски парламент през 2024 г. в България“, 

Мила Минева (Софийски университет, ФФ), „Game of Europes/ 

Игра на Европи“, Дияна Петкова (Софийски университет, 

ФЖМК), „Популизмът в публичната комуникация – от 

фрагментация до радикализация на общественото мнение в 

условията на кризи“, Андреана Ефтимова (Софийски 
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университет, ФЖМК), „Езици на политическия популизъм: 

обикновен език за обикновения човек“ и Силвия Петрова 

(Югозападен университет), „Тролингът като политически 

дискурс“. 

След това чухме Юлия Роне (Свободен университет 

Амстердам), „Облаци на хоризонта: за държавите, корпорациите 

и понякога демокрацията“, Мила Станчева (Институт по 

философия и социология, БАН), „Полит-поп устойчивост: 

политики, бизнес и медийни герои за „зелен“ лайфстайл“ и Вяра 

Ангелова (Софийски университет, ФЖМК), „Закон за 

журналистическата професия от 1941 г.“. 

С доклади, представящи изследователските им резултати, в 

конференцията се включиха колегите Matthias Schwartz, Nina 

Weller и Indira Anna Hajnács от проекта „Adjustment And 

Radicalisation: Dynamics In Popular Culture(S) In Pre-War Eastern 

Europe" (https://popular-dynamics.org).  

Културната програма на конференцията включваше 

представянето на едно от последните изследвания на проф. 

Ивайло Дичев, завършило с изложба „Историческите 

възстановки като феномен на културата“ – съчетание между 

дигитална изложба и експонати на костюми на възстановчици, 

които бяха изложени в Аула Магна на ФЖМК.  

 „Градът като сцена, пространството като медия“ беше 

единият възможен избор пред колегите в залите да чуят докладите 

на: Десислава Лилова (Софийски университет, ФФ), „Copernix 

maps и въобразените географии: българските топоними в 

Антарктика“, Анета Василева (УАСГ), „Make architecture great 

again! Архитектура, общество и медии след дигиталната 

революция: „традиция“, популизъм и Фейсбук “демокрация“, 

Светла Казаларска (ИЕФЕМ, БАН) „Светлините на града и 

„коледния дух“. За социалното производство на празнично 

пространство“, Роберта Колева (ЦЕУ), „Българската берлинска 

https://popular-dynamics.org/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR0s-PxaDWj7XC606HyQqbQ3z71j7JBEcC1qQ1LU7VfekStSRz20OSZIeNA_aem_w5m3WTgW2U9tngo4kv69ZA
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стена“: Паметникът на съветската армия в София като 

„пространство на репрезентация“ за въобразяване на минало, 

настояще и бъдеще“, Дарина Димитрова (Софийски 

университет, Културология) „Стикерите в градската среда като 

средство за социална мобилизация“, Росалина Тодорова 

(Софийски университет, Социология) „Green acts: Global politics 

vs local crises (a case study in two Bulgarian villages)“ 

В другата зала дискусии предизвикаха докладите в „Музика 

и политика“: Венцислав Димов (СУ, ФЖМК), За хип-хоп 

музиката като поп-политика: поглед към поетиката в 

траекториите на съдържание и форма, Лозанка Пейчева (ИЕФЕМ, 

БАН; и АМТИИ, Пловдив) Щрихи към риториката на музиката 

като творческа индустрия: чия е народната песен?, Marija Dumnić 

Vilotijević (Institute of Musicology SASA, Belgrade), ‚Yugoslav 

newly-composed folk music of the 1960s-1980s in the Serbian 

diaspora - about the nostalgic re-signification of popular culture‘, 

Юлияна Папазова (независим изследовател, Северна Македония), 

‚Rock music at the Balkans during the period of COVID-19 

lockdown‘, Nina Weller (Leibniz-Zentrum für Literatur- und 

Kulturforschung), Kastus Kalinoûski as the “pop star” of the 

Belarusian struggle for independence‘, Indira Anna Hajnács (Leibniz 

Institute for the History and Culture of Eastern Europe GWZO Leipzig) 

‚The Pentatone Nation – Folk Music as Projection Vehicle of Political 

Ideas in Hungary‘.  

Дискусиите между културолози, изследователи на 

литературата, филолози, социолози, политолози, изкуствоведи, 

музиковеди и медийни изследователи продължиха до късно. В 

конференцията участваха докторанти, постдокторанти и млади 

учени от различни научни институции. В края на първия 

конферентен ден участниците бяха въвлечени в представянето на 

един последните изследователски проекти, в които участва проф. 

Ивайло Дичев - посветен на изследването на историческите 
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възстановки като антропологичен терен. Д-р Димитър Атанасов 

представи дигиталната изложба с фотографии и разказа за 

изследователската им работа. Изложбата може да бъде видяна на 

страницата на проекта www.politpop.eu 

В събота – 5.10.2024 г. конференцията продължи с 

докладите в частта „Медиите между Изтока и (Дивия) Запад“. 

Нели Огнянова (Софийски университет, ФФ) „Дивият Запад на 

цифровото новинарство“, Николай Колев (Софийски 

университет, ФЖМК), „Възможности и предизвикателства пред 

практикуването и преподаването на мобилна журналистика в 

Централна и Източна Европа“, Десислава Сотирова (Софийски 

университет, ФЖМК), Криза на регионалните медии в Европа и 

Северна Америка, Жана Попова (Софийски университет, 

ФЖМК), „История на гледането: професия „гледащ“ под 

наблюдение“, Николета Даскалова (Фондация „Медийна 

демокрация“), „Политическият цирк“ в медийното съдържание“.  

 

 

Последваха Орлин Спасов (Софийски университет, 

ФЖМК), „Интернет и културните трансформации в България след 

1989 г.“, Никола Вангелов (Софийски университет, ФЖМК), 

„Online advertising in a multicultural environment“, Ния Нейкова 

(Институт по философия и социология, БАН), „Попкултурни 

политики за любов и интимност: полови ролеви модели в съветите 
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на българските дигитални инфлуенсъри“, Емил Енев (Софийски 

университет, ФЖМК), „Пътят на политическото до популярната 

култура през призмата на медийната дивергенция“  

 

Дойде ред на докладите на Ана Лазарова (Софийски 

университет, ФФ), „Пастиш и ремикс: за границите на 

творческата свобода в платформите с потребителски генерирано 

съдържание“,  Мелина Василева (Софийски университет, 

ФЖМК), „Мемекултурата като инструмент за влияние“, Зорница 

Петрова (Софийски университет, ФФ), „Squatting Slavs in 

Tracksuits: виртуална (само)екзотизация на източноевропейската 

идентичност“, Мария Иванова (Софийски университет, ФФ), 

„Меметиката като код на комуникация“ 

А изследванията в частта „Медиите – забавно/страшно“ 

бяха: Лора Търколева (БНР, СУ-ФЖМК), „Добавената стойност 

на академичния пънк рок в поитическата сатира: радиоесетата на 

Иво Балев“, Matthias Schwartz (Leibniz-Zentrum für Literatur- und 

Kulturforschung), „In a Lad’s World. A popular TV series and social 

media in the shadow of the Russo-Ukrainian War“, Joao Felipe 

Gonsalves (University of Sao Paulo), „The Pablo Escobar Loop: 

Crime, Politics and Pop Culture in Colombia“ 

В частта на докладите за „Наследство, памет, идентичности“ 

участваха: Светлана Христова (Югозападен университет), 

„Режими на паметта в дигиталния паноптикум“, Иво Страхилов 

(Софийски университет, ФФ), „Ремиксиране на традицията: 

Куиър изкуство и политики на наследството на Балканите“, 

Велислава Петрова (Софийски университет, ФФ), „Идентичност 

и наследство: какво да правим със социалистическото минало - на 

терен в Димитровград“, Леа Вайсова (Софийски университет, 

ФФ), „Женското движение в България след отхвърлянето на 

Истанбулската конвенция“, Огнян Исаев (Софийски 

университет, ФФ) „Ромите и ромското - медийни репрезентации 
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и общностни интернализации“, Силвия Петкова (Софийски 

университет, ЮФ), „Употребата на наказателното право в 

политиката“ 

 

 

Снимки: Жана Попова, Елена Фучеджиева 

 

Ния Нейкова е доктор по културна антропология към Университет 

„Жан Моне“, Сент-Етиен, Франция и Софийски университет „Св. 

Климент Охридски“. Тя е главен асистент в Института по философия и 

социология, Българска академия на науките и преподава в катедра 

„История и теория на културата“, Софийски университет „Св. Климент 

Охридски“. Основните ѝ изследователски интереси са в областта на 

социално въображаемо, медии и комуникации, младежки култури, 

популярна култура. 

 

Niya Neykova holds a PhD in Cultural Anthropology at “Jean Monnet” 

University, Saint-Etienne, France and Sofia University “St. Kliment 

Ohridski”. She is a Senior Assistant Professor at the Institute of Philosophy 

and Sociology, Bulgarian Academy of Sciences and teaches at the 

Department of “History and Theory of Culture”, Sofia University “St. 

Kliment Ohridski”. Her main research interests are in the field of social 

imaginary, media and communications, youth cultures, popular culture. 
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ПОХВАЛНО СЛОВО В ПАМЕТ НА ЕДИН СКЪП 

ПОКОЙНИК 

ПО ПОВОД СМЪРТТА НА КИРИЛ МАРИЧКОВ 

РОЗМАРИ СТАТЕЛОВА 

 

A EULOGY IN MEMORY OF A DEARLY DEPARTED. 

ROSEMARY STATELOVA ON THE DEATH OF KIRIL MARICHKOV 

 

ROSEMARY STATELOVA 

Резюме: В този кратък текст авторът, известният български 

музиколог и музикален критик Розмари Стателова, отдава последна 

почит на доайена на българския рок Кирил Маричков. 

Ключови думи: Кирил Маричков, Розмари Стателова  

 

Abstract: In this short text the author, the well known Bulgarian 

musicologist and music critic Rosemary Statelova, pays a last tribute to 

the doyen of Bulgarian rock Kiril Marichkov. 

Keywords: Kiril Marichkov. Rosemary Statelova 

 

Рядко е бивало нечия кончина да ме разтърси така силно, 

както внезапната смърт на Кирил Маричков, доайенът на 

българския рок. Бяхме свикнали с неговото неизменно 

оптимистично и въодушевляващо присъствие в музикалния ни 

живот,  където сега ще продължи да го има, но вече в друг план – 

този на културната памет. 

Кирил Маричков като главен представител и въплъщение 

на роксъстава „Щурците” е феномен в българската, а – смятам – 

и в световната музикална култура в нейния популярен отрязък, 

като по значимост за нашата рокдействителност се равнява на 

великите „Бийтълс”, с  тяхната  стойност за западноевропейската 

и световната популярна музика, при това не само за  ХХ век.  

За това явление – „Щурците” и Кирил Маричков – написах 

и публикувах в списание „Българска музика” аналитична статия 

още преди 35 години (през 1989 г., бр. № 4, с. 29-32). Сега ми се 

иска да припомня и потвърдя нещо, което винаги силно ми е 

правило впечатление: ярката музикално-образна индивидуалност 

на песните на Кирил Маричков и на „Щурците”. Рокгрупи – 
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много на света и у нас, но рядко някоя от тях съумява да се 

утвърди с такава ярко-отчетлива музикална образност. Всъщност 

– музикално-поетична образност. Текстовете в тези песни са от 

съществено значение! Не случайно винаги съм сравнявала 

важността на „Щурците” и „Бийтълсите” като песенници със 

значението на песните на великия австриец  Франц Шуберт в 

сферата на класическата музика. 

Затова сега, в знак на преклонение пред тази силно 

разтърсила, но и някак мобилизирала ни ненавременна кончина, 

запявам не само наум, но и на глас такива рокшедьоври на 

българския рок като „Клетва”, „Моят свят”, „Вкусът на времето”, 

„Аз съм просто човек”... 

 
Розмари Стателова е български музиколог и музикален критик. Била 

е ръководител на секция „Етномузикология“ на Института за 

изкуствознание към БАН. Като изследовател работи в областта на 

музикалното изпълнителство и на попмузиката, както и в сферата на 

малцинствената музика. Автор е на стотици научни студии и статии, 

публикувани в България, Германия, Русия, Финландия и Унгария. 

  

Rosemary Statelova is a Bulgarian musicologist and musical critic. She 

was the head of the section "Ethnomusicology" of the Institute of Art 

Studies at the Bulgarian Academy of Sciences. As a researcher she works in 

the field of music performance and pop music, as well as in the field of 

minority music. He is the author of hundreds of scientific studies and 

articles published in Bulgaria, Germany, Russia, Finland and Hungary.  

 



За авторите в броя: 

Валентина Георгиева е доцент по културология във Философски 

факултет на СУ „Св. Кл. Охридски“. Научните ѝ интереси са в областта на 

изследванията на социалните движения и има редица публикации 

посветени на протестните движения в България през последните две 

десетилетия, сред които монографията „Множества на несъгласните“ 

публикувана през 2017 г. 

Виктор Чулев е докторант в програма „Медии и комуникации – 

Електронни медии“ във Факултета по журналистика и масова комуникация 

на Софийски университет „Св. Климент Охридски“. В момента подготвя 

дисертационен труд на тема „Диалогът в подкастите за кино: Звукови 

истории за творческия процес и културната памет“. 

Джулия Кирилова е докторантка в катедра „История и теория на 

журналистиката във Факултета по журналистика и масова комуникация на 

СУ „Св. Климент Охридски“. Завършила е бакалавърска програма по 

Журналистика, а също така и магистърски програми по „Близкоизточни 
изследвания“ и „Дипломация и разузнаване на Балканите“. Работи като 

експерт в Министерство на външните работи на Република България в 

дирекция „Близък изток и Африка“. 

Жана Попова е доцент във ФЖМК, СУ „Св. Кл. Охридски“, в катедра 

„Радио и телевизия“. Автор е на монографиите „Диалогови модели. Между 

събитията и медийните образи“ (УИ „Св. Кл. Охридски“, 2013); „Жанрове 

и форми на телевизионното забавление“ („Полиграф ЮГ“, 2015), на глава 

за историята на БНТ в сборника „БНР и БНТ – между държавата и 

обществото 1989-2015)“ (УИ „Св. Кл. Охридски“, 2017). През 2020 г. 

завършва монографията „Медийните биографии на естрадните музиканти 

в България след 1989 г.“. Заедно с проф. дсн Снежана Попова е съставител 

на сборника „Въпросът за справедливостта. Съдените журналисти в 

България“ (УИ „Св. Кл. Охридски, 2022). Член е на редколегията на 

научното списание „Медиалог“ (www.medialog.bg).  

Йосиф Аструков е главен асистент в сектор „Екранни изкуства” на 

Института за изследване на изкуствата, БАН. Режисьор, фотограф и 

оператор. Изследванията му са в областта на танц и видео, 

експериментално кино, мултимедийни представления, фотография. Автор 

е на книгите „VideoDance”, 2015, „Екран и сцена. Новите мултимедийни 

представления”, 2018, и „Фотографията като…”, 2023. 

Лора Търколева е докторантка във Факултета по журналистика и масова 

комуникация на Софийския университет „Св. Климент Охридски”, в 

катедра „Радио и телевизия”. Завършила е „Журналистика” в същия 

факултет, а после и международната магистърска програма „Медии, 

комуникация, култура” към СУ „Св. Климент Охридски”, Европейския 

университет Виадрина във Франкфурт (Одер), Германия, и Университета 

„София Антиполис” в Ница, Франция. Лора е журналистка в програма 

„Хоризонт”, БНР. Научните ѝ интереси обхващат развитието на 

общественото радио, как то информира, образова и забавлява и кои са 

формите, на които журналистите залагат, за да общуват с публиките си. 

Д-р Николай Валентинов Колев преподава Журналистика (Телевизия) и 

Комуникационен мениджмънт във Факултета по журналистика и масова 

комуникация, Софийски университет „Св. Климент Охридски“. Има 

повече от 15 години опит като репортер и редактор на международни 
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Марин Дринов“. ISBN 978-619-245-337-4. 327 с.; Alexandrova, S. 2024. 
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РЕЦЕНЗИРАНЕ 

Списание „Медиалог“ е рецензирано научно списание. Всеки предложен 

текст се допуска до публикация след две анонимни рецензии. Отговорност 

за публикуваните факти, данни и интерпретации носи авторът. 

АВТОРСКО ПРАВО 

Правата на интелектуална собственост върху статия, научно съобщение, 

рецензия или снимка, публикувани в списанието, принадлежи на автора, 

освен ако са предадени на работодателя му по сила на договора между 

автора и него. Редакцията не изисква писмено споразумение с автора. 

Текстовете са със запазено авторско право. Препубликуването им става само 

с едновременното разрешение на списанието и автора. 

ИЗИСКВАНИЯ ЗА ПУБЛИКУВАНЕ И ПОЛЗВАНЕ 

Списание „Медиалог“ 

Стандарти за оформяне на публикациите и начин на цитиране 

ЗАГЛАВИЕ (ГЛАВНИ БУКВИ) 

ИМЕ НА АВТОРА (ГЛАВНИ БУКВИ) 

(Кратка информация за автора: имена, научни степени и длъжности, 

месторабота, основни публикации – до 500 знака). 

 
ЗАГЛАВИЕ (НА АНГЛИЙСКИ ЕЗИК) 

ИМЕ НА АВТОРА (НА АНГЛИЙСКИ ЕЗИК) 

Резюме на български и на английски език – до 600 знака или 200 думи 

Ключови думи на български и на английски – до 5 думи или словосъчетания 

Основен текст: Обемът на предлаганите за публикуване текстове в 

списанието следва да е от 3 (рецензии, научни съобщения) до 25 (научни 

статии и студии) страници – между 5 400 – 55 000 знака. Текстовият файл да 

се представи в шрифт Times New Roman, 12 пункта, подравнен от ляво и от 

дясно (justified), във формати .doc и .docх или .rtf. 

Цитирането на библиографски и информационни източници става по т. нар. 

„Харвардски стандарт“, с позоваване на автори в текста: фамилия, година на 

издаване, страница, в кръгли скоби (Лаш, 2004: 31). В списъка с литературата 

се поместват всички монографии, студии и статии, като се подреждат по 

азбучен ред на фамилното име на автора, първо заглавията на кирилица, след 

това на латиница. В списъка с източниците се поместват електронни 

източници, сайтове, архивни материали, интервюта и др. 

Електронните публикации се цитират с името на автора или качващия 

съдържанието (при клипове, музика, мнения във форуми и др.), като се 

посочва хиперлинк и дата на последното посещение. Хиперлинкът трябва да 

е деактивиран (remove hyperlink), така че да остане само като чист текст, 

поставен в скоби <…>. Архивните източници се въвеждат със сигнатури, а 
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интервютата – с име или инициали на интервюирания. Примерно цитиране: 

www.dbc 

 
ИЗПОЛЗВАНА ЛИТЕРАТУРА 

АНГЕЛОВА, Вяра (2007). Световното радио – модели на развитие. София: 

Камея. /монография/ 

АНГЕЛОВА, Вяра, Мария НЕЙКОВА, Жана ПОПОВА (съст., ред.) 

(2014). Радио, разказ, реч. Юбилеен сборник в чест на проф. дсн Снежана 

Попова. София: УИ „Св. Климент Охридски”. /сборник/ 

БОЯДЖИЕВ, Георги (1967). Росна китка. Кръстев, Венелин (гл. 

ред.). Енциклопедия на българската музикална култура. София: Издателство 

на БАН, с. 381. /статия в сборник или енциклопедия/ 

ДЕЯНОВА, Лиляна (2005). 1948. Символна еуфория, символен 

терор. Електронно издателство Liter Net. Достъпно на: 

<https://liternet.bg/publish14/l_deianova/1948.htm> /цитиране на онлайн 

публикация/ 

ПЕТРОВА, Ангелина (2018). Словесният коментар на българските 

композитори спрямо канона на соцреализма и авангардния канон. Българско 

музикознание, №2, с. 59-69. /статия в научно списание/ 

ИЗПОЛЗВАНИ ИЗТОЧНИЦИ 

ФОНД №1Б – Централен комитет на Българската комунистическа 

партия. Оп. 15. Отдел „Пропаганда и агитация“ (1944-1964). А. е. 6, 8, 102, 

519, 562, 607, 627. /архивни източници/ 

O’REILLY, Tim (2006). Web 2.0. Compact definition: Trying again. 

<http://radar.oreilly.com/2006/12/web-20-compact-definition-tryi.html> 

(последно посещение 25 април 2018). /сайтове/ 

БЕШКОВ, Илия (1940). Новият народен будител (карикатура). Мир, № 

12075, 31 октомври 1940. /публикация в периодичен печат/ 

ЛОРД БЪНДИ ОТ СОФИЯ (2013). Документален филм, реж. Иван 

Трайков (You Tube видео, публикувано през 2016 г.). Достъпно на: 

<https://www.youtube.com/watch?v=6XjYBZL66-k&t=124s> . (последно 

посещение 23 май 2019). /клипове и филми в сайтове за видеообмен/ 

СПАСОВ, Божидар /име или инициали на интервюирания/ (2015). Интервю 

на Ангелина Петрова /интервюиращ/, осъществено на 25 май 2015 г. София: 

личен архив на Ангелина Петрова. /интервю/ 

Изображенията да са във формат .jpg, с резолюция между 150 dpi и 300 dpi, 

да се изпращат в отделен файл. Изисква се посочване на източника на 

визуалния материал (автор, източник, публикация, хиперлинк – ако е от 

интернет). Авторът следва да прати в текстов файл заглавие или пояснение 

към изображението, като подреди текстовете с арабски цифри: ил. 1., ил. 2., 

и т.н. 

http://www.medialog-bg.com/
http://radar.oreilly.com/2006/12/web-20-compact-definition-tryi.html
http://www.youtube.com/watch?v=6XjYBZL66-k&amp;t=124s
http://www.youtube.com/watch?v=6XjYBZL66-k&amp;t=124s

	Международен борд:
	Редакционна колегия:
	Адрес:
	International Editorial Board:
	Editorial board:
	Address:
	АРХИТЕКТУРНАТА КРИТИКА – МЕЖДУ ЖУРНАЛИСТИКА И ЕКСПЕРТНОСТ
	от д-р арх. Анета Василева

	ARCHITECTURAL CRITICISM – BETWEEN JOURNALISM AND EXPERTISE
	by arch. Aneta Vasileva, PhD
	Критицизмът на журналистите/критиката на теоретиците архитекти
	История на авторките в архитектурната критика ь


