
Нови идеи в медийните изследвания Лора Търколева, Хуморът и слушателите в предизборния 

ефир. с. 95-117  

 

Медиалог/ Medialog, бр. 16/2024  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

 

95 

ХУМОРЪТ И СЛУШАТЕЛИТЕ  

В ПРЕДИЗБОРНИЯ ЕФИР 
ЛОРА ТЪРКОЛЕВА 

 

 

HUMOUR AND LISTENERS ON AIR 

BEFORE ELECTIONS 
LORA TARKOLEVA 

 
Резюме: Текстът изследва смеха в предаването „Хоризонт за вас” на 

Българското национално радио в две предизборни кампании за парламент. 

Анализират се диалозите със слушателите и документите, които 

регламентират какво е допустимо да се говори в кампания и какво не. 

Редките случаи на ефирен хумор не са целенасочено търсени от 

журналистите, по-често не са цел и на аудиторията. Обсъжданите теми, 

включително вота, не се осмислят през смешното. Впечатление правят 

опитите за контрол над комуникацията от двете страни. Политическата 

сатира не присъства в студиото, опитомена от кандидатите за власт. 
Ключови думи: радио, аудитория, смях, власт, диалог 
 

Abstract: The text explores laughter in the Horizont za vas show on the 

Bulgarian National Radio during two election campaigns for parliament. It 

analyses the dialogues with listeners and the documents that regulate what is 

legally acceptable to discuss during a campaign and what is not. The rare 

instances of on-air humour are not sought by journalists in purpose, and in most 

cases, are not intended by the audience either. The topics discussed, including the 

elections, are not approached through the humour. The attempts to control 

communication on both sides are notable. Political satire is not present in the 

studio, domesticated by the contenders vying for power. 
Keywords: radio, audience, laughter, power, dialogue 

 

Статията осмисля ролята на смеещия се човек в предизборна 

кампания. Кампанийното време е плодотворно за полифоничен смях 

от онлайн потребителите. Ефирът на общественото Българско 

национално радио (БНР) също може да бъде естествена почва за 

подобна полифония, но емпиричните наблюдения показват, че там тя 

не вирее добре. 

Изследвам смеха в общуването със слушателите на предаване, 

посветено на самите тях – „Хоризонт за вас”, в две поредни кампании 

(от 03.03.2023 г. до 31.03.2023 г. и от 10.05.2024 г. до 07.06.2024 г.)1. 

 
1 Интересно съвпадение е, че в изследвания период от 2023 г. денят за размисъл е навръх 1 април, Деня на 

шегата.  
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Излъчванията са по най-слушаната програма на БНР („Хоризонт”). 

Извеждам мястото на хумора на фона на конкуренцията за контрол 

между журналисти и публики в техните диалози, понякога посветени 

и на политическата власт. Търся причините за маломерния смях като 

анализирам разговорите в двата периода и документите, които 

ограничават нормативно какво и как може да се казва в кампания. 

Разсъждавам върху някои нови територии за предизборен смях, които 

заменят ефира.  

 

Защо е важно как журналистите разговарят със 

слушателите? 

За радиото те са като избирателите за депутатите – raison d'être. 

Отговорите защо и как журналисти и слушатели се смеят едни с други 

и едни на други се вписват в контекста на властовите отношения 

между говорещите. Осмислянето в чии ръце е комуникационният 

контрол – по-скоро на медията или по-скоро на аудиторията, както и 

дали се упражнява чрез смях, може да ни помогне в осмислянето на 

почти липсващия предизборен хумор. Овластеният изглежда се смее 

рядко, има нужда да бъде сериозен или дидактичен, да поучава 

другите, докато се разпорежда с тях. 

Отношенията между журналистите и слушателите 

затвърждават разбирането на Снежана Попова за двупосочност 

между радиото и публиките. Те са едновременно „произведени” и 

„произвеждащи”. Какво да звучи в ефир зависи и от създателите на 

съдържанието, и от адресатите, които не са просто пасивни 

получатели. И двете групи са  както автономни в действията си, така 

и зависими едни от други. (Попова, 2004: 86-87). Когато анализира 

как ефирният диалог за събитията става част от създаването на 

медийни образи, Жана Попова обръща внимание на „представата за 

слушателска гледна точка” (Попова, 2013: 18). Обичайното „място на 
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диалога” със слушателите е телефонната връзка. В предавания като 

„Хоризонт за вас” телефониращият слушател се чувства „отговорен 

за радиопространството”, „подрежда, асимилира и синтезира в 

разговора” (Попова, 2013: 20-21). Попова реферира към разбирането 

на Жан Бодрияр за нуждата на човек да бъде хомогенен с 

пространството като израз на управленска власт. От другата страна, 

водещият е поставен между разбирането и неразбирането на 

слушателското мнение, като те не са равнозначни на приемането или 

отхвърлянето му. Същевременно слушателят знае колко илюзорен е 

телефонният контрол над комуникацията в студиото. То, според 

Попова, е основното място в радиопространството, останалите са му 

подчинени (Попова, 2013: 19).  

В предаванията със слушателски обаждания често наблюдаваме 

т. нар. интеракционен диалогизъм. Разяснява го Доминик Менгьоно, 

като се позовава на Бахтин и Моаран, за да подчертае връзките на 

взаимодействие (Менгьоно, 2000: 15). В ефир те се изграждат чрез 

телефонните включвания. Слушателите отговарят едни на други, на 

водещите, на събеседници в предаването, на чутото в новините и в 

други медии. Те се съгласяват, надграждат или оспорват казаното 

преди и хвърлят ръкавицата към следващия говорещ. 

Опосредстваната комуникация носи белезите и на разговора, и на 

диалога така, както ги определя Менгьоно. От една страна, 

включванията издават необходимостта на разговарящия от 

„компания, не информация” (Менгьоно, 2000: 75), от 

самолегитимация в относително непринудена среда и условия. От 

друга, разговарящият е принуден от правилата на включванията да 

превключи в „диалогизиращ” режим. Чуждият контрол над разговора 

го принуждава да се нагоди, независимо от първоначалните нужди. 

Промяната може да го насочи към същината на диалога – по-
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формален обмен от разговора, при който взаимната воля на 

диалогизиращите ги обогатява (Менгьоно, 2000: 15).  

Но и това не е гарантирано. Някои разговарящи предпочитат да 

останат на нивото на самолегитимацията. Потвърждение ни дава 

аргументацията на слушателя чрез личната му биография и 

целенасочената изява на частното пространство в публичното2. 

„Експерти, политици и журналисти са принудени да съобразяват 

своите послания не само с езика на „обикновените хора”, но и с 

техните разбирания за живот. В този смисъл „обикновеният човек” 

все повече се превръща в създател на нормативната култура, а не в 

неин потребител” (Ангелова, 2009: 85). 

Аудитория и журналисти биха могли да поделят контрола и да 

изградят колективна репрезентация на социалното въображаемо със 

свои (до)измислени идеи, значения, образи и фигури (по Корнелиус 

Касториадис)3. Но могат и да се конкурират за власт, докато уж я 

преотстъпват. За медията самата аура на слушателските гласове е 

форма на контрол. Такава е, когато журналистите демонстрират 

отговорност към нуждите на публиката или когато я ползват като 

алиби, за да разказват „истории без разказвачи” (по Снежана Попова). 

Те могат да работят по слушателски, но анонимни сигнали; да питат 

събеседниците си от името на слушателите, като не е сигурно, че това 

са най-точните и важни въпроси; да си позволят обобщения, все така 

от името на слушателите като фалшиво хомогенен и 

първоинстанционен образ. Овластяват аудиторията привидно,  докато 

упражняват същинския контрол върху медийното съдържание.  

 
2 Подобно слушателско поведение регистрирам и в изследваното предаване.  
3 Групата им може да се впише във „въображаемите на обобщения интерес: градят ги (...) общности, 

обличащи дейността си в правила и предписания, отразяващи същината на обединението и добрите негови 

практики” (Попова, 2019: 154). И водещи, и слушатели знаят правилата на играта. Легитимират ги като ги 

спазват или настояват за нови, когато ги нарушават. И двете страни са изкушени да се заиграят с „едрите” 

и „критическите” въображаеми, с които се заиграват политиката и образованието например.  
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В така описаните отношения между медия и аудитория смехът 

се вписва по няколко направления, потвърдени и от емпиричното 

проучване:  

- импровизация/предварителен сценарий;  

- спонтанна реакция/автоматизирана реакция;  

- добронамереност/подигравка;  

- поемане на контрола от другия/задържане на контрола.  

 

Предаването „Хоризонт за вас” 

„Хоризонт за вас” е седмично предаване по информационно-

музикалната програма „Хоризонт” на БНР. През първия изследван 

период се излъчва всеки петък от 12.00 ч. до 17.00 ч., а през втория – 

от 12.00 ч. до 16.00 ч. Още с името се обозначава като място, запазено 

за публиката. Сходни са заявките и в обръщенията към слушателите: 

„Ефирът е ваш”, „Това е територия, отворена за слушателите”. В 

представянето на сайта на програмата четем: „Най-важното за нас са 

вашите сигнали. (…) Можете да разкажете за ежедневните 

нередности, на които се натъквате, или да зададете вашите въпроси 

към властта и институциите” (Хоризонт за вас, 2024). Така звучат и 

част от джинглите: „Къде искаме да чуем вашия коментар? Къде може 

да попитате властта?”.  

Предаването има десетилетна история. Предшественикът 

„Разговор с вас” се ражда през есента на 1973 г., спомня си един от 

някогашните водещи Еди Емирян. Идеята – „днес твърде банална, но 

за времето си почти революционна”: 4 часа двама водещи отговарят 

на въпросите и музикалните желания на слушателите директно в 

ефир (Емирян, 2017: 51). От тогава до сега предаването минава през 

много промени – сменя деня и часа на излъчването, името и 

водещите, но фокусът върху слушателите остава неизменен. 

Публиките като „произведени и произвеждащи” и в по-малка степен 
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„въображаеми” са основна градивна единица. Те са създатели на 

съдържание, част от самото съдържание и потребители на крайния 

медиен резултат. 

През изследваните кампании в предаването се редуват две 

водещи. В началото на всяко издание водещата задава въпрос към 

слушателите или им предлага тема за обсъждане, тоест притежава по-

голям контрол върху диалога. Често общуването с аудиторията е игра 

на власт, но по време на кампания (властова игра между други 

участници), то е и законово ограничено, при това по-строго от 

обичайното. Първо, към общественото БНР има специфични 

изисквания, които важат в и извън кампания. Второ, преди всяка 

кампания БНР подписва споразумения с партиите, коалициите и 

независимите кандидати, които се явяват на избори (в случая и за 

Народно събрание, и за Европейски парламент). Медията се 

задължава да отразява обективно и справедливо кандидатите като 

зачита равнопоставеността и значимостта им, правата и доброто им 

име. За целта БНР се ръководи от действащото законодателство, 

правилата на ЦИК и „добрата журналистическа практика, установена 

в Етичния кодекс на българските медии” (Споразумение, 2024). 

Освен споразуменията, са разписани и правила на самото радио 

за отразяване на кампанията и изборите. И според тях БНР зачита 

значимостта, правата и доброто име на кандидатите. Забранена е 

агитацията извън предвидените платени и/или безплатни 

предизборни форми. 

Въз основа на цитираните документи във всяко издание на 

„Хоризонт за вас” водещите призовават слушателите да не 

коментират кандидати, партии и коалиции, като така могат да 

ограничават включванията съдържателно. Прекъсват се слушатели, 

които нарушават правилата. В изследваните кампании нарушенията 
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са редки, има и случаи, в които слушатели целенасочено ги 

иронизират, без да ги прекрачват.  
 

 изследвани 

предавания 

времетраене 

на 

предаванията4 

времетраене 

на  

разговорите 

със 

слушателите5 

обаждания6 мъже  жени  

предизборна 

кампания 

през 2023 г. 

 

5 бр. 

 

25 часа 

 

2 часа и 48  

мин. 

 

73 бр. 

 

51 

 

22 

предизборна 

кампания 

през 2024 г. 

 

5 бр. 

 

20 часа 

 

1 час и 37  

мин. 

 

47 бр. 

 

38 

 

9 

 

Прави впечатление намаленото време за слушателски 

включвания през 2024 г., като то не може да се обясни само с 

редуцираното време на предаването. Изчисленията показват, че 

аудиторията е ощетена с малко над половин час отвъд съкратения 

формат на „Хоризонт за вас”. По-малко са и хората, допуснати до 

ефир, а общото времетраене на разговорите е условен индикатор за 

качественото ефирно присъствие на слушателите (просто някои 

разговори са по-дълги от други). Наблюдения над предаването извън 

кампания показват, че миноритарният слушателски дял се коментира 

от хората с въпроса: „Това „Хоризонт за нас” (аудиторията) ли е или 

„Хоризонт за вас” (журналистите)?”. Контролът на водещите над 

слушателите буди раздразнение и гняв, но не се осмисля през смях. 

 
4 В общото времетраене влизат и новинарските емисии на половин час, рекламите и авторекламите.  
5 Тук влизат и въпросите към слушателите, предупрежденията за недопустими теми, припомнянето на 

начина за връзка с предаването, джинглите, които отделят включванията.  
6 И в двата периода има слушатели, които се обаждат във всяко предаване, затова се отчита брой 

обаждания, а не брой слушатели. 
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Въпросите към слушателите 

„Хуморът работи при всички, разбира се. Ако разсмееш 

слушател, можеш да счупиш всички правила, защото вече си го/я 

спечелил”, казва радиоконсултантът и бивш радиожурналист Валъри 

Гелър (Giger, 2011). Въпросите в „Хоризонт за вас” са подчинени на 

актуални информационни сюжети, но не чупят чрез хумор по-

строгите кампанийни правила в опит слушателят да бъде спечелен. 

През 2023 г. въпросите са за: свободата и успеха на „малка 

България между всички амбиции на големите държави” (на 

03.03.2023 г., националния празник на страната); премахването на 

Паметника на съветската армия от Княжеската градина в София 

(10.03.2023 г.); цените на храните и сайта на тогавашното служебно 

правителство, в който да следим за надценка при определени 

продукти (на 17.03.2023 г., но и на 24.03.2023 г., тъй като кабинетът 

забавя представянето на сайта със седмица); предизборната кампания 

в последния ден, ще гласуват ли слушателите, ще има ли 

правителство (31.03.2023 г.). 

През 2024 г. се забелязва уклон към предизборната тема, 

въпреки ограниченията, за които хората са постоянно 

предупреждавани. Три от петте въпроса са посветени на вота и: 

очакванията от кампанията (10.05.2024 г.); как да се преодолее 

апатията у избирателите и кога „гражданското общество ще стане 

коректив на политическата власт” (31.05.2024 г.); „Успя ли 

кампанията да свърши своята работа, а именно: да ви информира и 

мотивира да отидете до урните?” (07.06.2024 г.). Останалите два 

петъка са посветени на катастрофите (17.05.2024 г.) и спомените от 

„най-запомнящия се празник на буквите” (24.05.2024 г., Ден на св. 

братя Кирил и Методий, на българската азбука, просвета и култура и 

на славянската книжовност). 
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Водещите не се опитват да разсмеят аудиторията с въпрос нито 

през 2023-та, нито през 2024-та. Предлагат им да коментират в унисон 

с наблюдението на Гелър, че има универсални за света радиотеми: 

„благосъстояние (здраве и сигурност), трансформация (подобряване 

качеството на живот), емоция (всичко, което докосва сърцето), власт 

(пари и политика)” (Giger, 2011). Все пак въпросите са достатъчно 

широки и спорни, за да предизвикат шеги, ирония и сарказъм, 

поставяйки слушателите в ролята на Езоп. Те обаче не влизат в нея. 

 

Оценка на наблюдаваните два периода 

В повечето случаи слушателите се съобразяват със зададената 

тема, понякога предлагат собствена, още по-рядко подават сигнали за 

нередности7. Забележките са много по-чести от репликите, будещи 

усмивка. Градусите на слушателския гняв варират, варира и обхватът 

му: от поведението на водещите през това на други журналисти в 

радиото и извън него до критика към целия медиен и политически 

спектър. Недоволство има и срещу метеоролозите, социолозите, 

полицаите, съвременните учители, младите хора, изкуствения 

интелект, Володимир Зеленски, „народа” като колективен образ на 

гласоподавателя. 

За изводите си слушателите се опират на личния опит, 

медийната информация, но и на данни с неясен произход, проявяват 

склонност към обобщения, които не почиват на статистически 

проучвания и не подлежат на проверка в ефир. В редки случаи 

говорят иносказателно. Дори тогава не прозвучава шега, просто се 

избягват нарушения на правилата в кампания. Често слушатели 

реферират към хората, говорили преди тях. Случва се да спорят 

задочно помежду си, въпреки молбите на водещите да не го правят. 

 
7 Каквито предаването по дефиниция би следвало да насърчава.  
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Ако добавим, че през десетте изследвани седмици се обаждат по-

скоро едни и същи хора, се затвърждава впечатлението за 

слушателите като монолитна група, съгласна сама със себе си, 

възприемаща се като първостепенен източник на информация и 

последна инстанция за търпимо и нетърпимо, приемливо и 

неприемливо, допустимо и недопустимо. Те разговарят, но не 

диалогизират в смисъла, който Менгьоно влага в понятията. 

Възможно ли е в такава група да се породи смях като осъзнат 

публичен коментар на обществените отклонения? Слушатели в 

ролята на Deus ex machina биха могли да се смеят в ефир, докато 

изричат вероятна или невероятна присъда, но не го правят. 

Предпочитат да се подсмихват. 

 

Анализ на ефирните примери 

През десетте изследвани седмици се очертават няколко типа 

ситуации, в които  редките ефирни шеги могат да се впишат. От тях 

проличава дали хуморът е плод на импровизация или на 

предварителен сценарий; дали звучи в ефир като спонтанна 

реакция на казаното от другия или като автоматизиран 

универсален отговор, приложим в различни моменти; 

добронамерени ли са шегите или подигравателни; към кого е 

насочена иронията; ползва ли се, за да се изземе контролът от 

другия говорещ или за да се задържи собствената власт над 

комуникацията. 

• Импровизация с/у предварителен сценарий: 

Един-единствен слушател заявява недвусмислено, че се 

шегува, при това говори по темата – предизборната кампания. 

Причислявам го към добре подготвените за включване участници: 
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„С. (слушател): Триумя се, обаче мислех – ще гласувам за 

някого, той ще яде евтините депутатски кебапчета, пък аз ще лапам 

скъпите мухи. Откъде накъде...!? Шегувах се.”8 (31.03.2023 г.) 

Един-единствен път водеща признава, че се шегува, но 

бърза да се извини, а слушателят благосклонно ѝ прощава. 

Импровизираният ѝ отговор е посрещнат с мълчание:  

„С.: Наистина днес е един от най-светлите празници за всички 

българи. Празник на младостта най-вече, защото, верно, човек се учи, 

докато е жив, но най-много учи, когато е млад. 

В. (водеща): Ааа, вече в последните години, ще Ви поправя, 

ученето през целия живот е много на мода...  

С.: (мълчание) 

В.: Слушам Ви сега, извинявайте, пошегувах се. Слушам Ви. 

С.: Няма нищо.” (24.05.2024 г.) 

 

• Спонтанен с/у автоматизиран отговор: 

Единични са случаите, в които смехът на журналиста звучи 

спонтанно. Провокиран е от конспиративни изказвания (например 

как се правят социологическите проучвания преди избори) или от 

неочаквани предложения (например водещата да е кандидат за 

депутат, за да гласува слушателят).  

Редки се оказват и спонтанните ефирни възможности за 

шега от другата страна на телефонната слушалка. В изследваните 

120 обаждания те са пропуснати от водещите, чиято реакция (макар 

и различна) пресича неочаквания хумор в зародиш с мълчание, 

безразличие, забележки или реплики, несвързани със ситуацията. 

Реакцията не зависи от характера на чутото: от детски спомени как на 

село се колят кокошки и прасета през неочаквана намеса около 

 
8 Изказът на слушателите и водещите навсякъде е запазен в оригинал, дори когато е погрешен, диалектен 

или разговорен. 
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човека, който се обажда, да приключва разговора, до сигнали за 

купуване на гласове. 

• Добронамереност с/у подигравка; отношение към 

иронията в ефир:  

Пренебрежение към слушателската ирония е най-честият 

регистриран резултат, въпреки че двете водещи имат различен 

подход към смеха като изразно средство. Той може да бъде 

конвергентен (предпазен щит и универсален отговор), може и 

дивергентно да отсъства (с мълчание се посрещат упреци и 

оплаквания, подмятания, лични нападки и шеги)9. Пред микрофона 

се чуват еднотипни усмивки и еднотипни въздишки. От диалозите не 

става ясно дали това е целенасочена или спонтанна комуникационна 

тактика.  

Пример за отсъстващия журналистически смях в отговор на 

слушателската ирония: 

„С.: Просто ще кажа в позитивен тон: аферим, Кондева, 

ашколсун, Главчов. Да му мислиме с такива хора във властта. Родната 

милиция ни пази. Веско Маринов трябва да пее с голямо гърло за най-

голямата милиция в света на глава от населението, че родната 

милиция ни пази! Тя пази, на банкетите, нали знаете как си пеят, пази 

милиционерите и сътрудниците да извършват престъпления. 

Бизюревци и удушвачките и т. н., да не ги изброяваме всичките, щото 

и Доган, и Мони Сакскобургготски, както знаеме, са такива. 

Милиционери. Бъдете живи и здрави. 

В.: И вие така.” (10.05.2024 г.) 

 
9 В случая ползвам методиката на Андреана Ефтимова от изследването ѝ на вербалните и невербални 

средства, с които телевизионни водещи показват отношение към събеседниците (Ефтимова: 2011). 

Сигналите за обратна връзка са конвергентни (хората, които общуват, взаимно съобразяват поведението 

си) или дивергентни (хората наблягат на различията, вместо да ги тушират в името на разговора). Шегите 

са част от конвергентните тактики, чрез които показваме приемане, разбиране, положителна нагласа и 

готовност за разговор, но могат да се ползват и с дивергентна цел. 
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Пример и за гнева на слушателя, който смехът на 

журналиста буди:  

„С.: Тука има една разградска шайка, която освен да надува 

вузевули, трябва да ги върнат тези хора, инфлуенсъри, не знам си 

к’ви, да започнат да работят, защото в София сме си достатъчни. А 

хора викачи, като тръгнат да разкарват стадата, да ги вземат за викачи.  

В.: (смее се)  

С.: Ами не, не се смейте! Някъде разградчани се издъниха и 

трябва да ги върнат! 

В.: (отново през смях) Добре, разбрахме Ви, да дадем 

възможност и на други слушатели.” (17.03.2023 г.) 

По-често слушателската ирония е отправена към водещите. 

Не им прощават нито смеха, нито премълчаното, нито казаното: 

„С.: Може ли някой да ми отговори на въпроса какво ме касае 

поредният президент на Америка с коя гърла е преспал? 

В.: Ааа, добре. 

С.: Ма това вече е сюжет в Америка, моля, не ме прекъсвайте, 

ще бъда възпитана и няма да обидя нито една гърла, преспала с 

американски президент. Люински, ма аз викам пък да я поканят и нея 

в България, а от Кенеди като започне, това е толкова изтъркан сюжет 

и да ви кажа чак стават смешни и толкова прогнозируеми, че са 

драматично прогнозируеми. 

В.: Е, все пак смятате, че не трябва да съобщаваме новината, че 

такова нещо, за първи път в историята американски президент... 

С.: О, Боже! Той да се благодари, че не е застрелян вече.” 

(31.05.2024 г.) 

В единични случаи чуваме ирония от двете страни. Тя върви 

по ръба на раздразнението и у слушателя, и у водещата: 
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„В.: Имаме достатъчно контролни органи, които би трябвало да 

си свършат работата и ако имаме съмнения, те да ги опровергаят, нали 

те трябва да се грижат. 

С.: Ама колко портокали изядохме отровни, ама колко 

портокали, ама колко отровени хора има от репички? Айде сега да не 

го подхващаме този въпрос с храна, замразена преди 30 години! 

В.: Да, аз в момента не разполагам с такава статистика и не бих 

могла да бъда полезна. 

С.: Разбира се! Благодаря Ви. Приятен ден. 

В.: Аз също.” (24.03.2024 г.) 

Иронията може да премине в сарказъм, но в изследваните 

кампании това се случва само веднъж. Един-единствен е 

регистрираният случай на крайно неуместен слушателски хумор 

(на 17.05.2024 г.). Шегата е за самоубийство на полицай, водещата я 

пресича своевременно. 

Анализът на 120-те обаждания показва, че много често 

слушателите са гневни, подразнени, разтревожени. Дори когато са 

иронични, демонстрират критичност и превъзходство (като част от 

конкуренцията с журналистите за власт). Защо смехът е изчезващ 

ефирен вид? 

 

Смешното и сериозното 

Една от възможните причини е подчертаната сериозност и на 

водещите, и на слушателите. Според Исак Паси няма ли игра, няма го 

и смешното: „То потъва в напълно сериозно отношение към обекта, 

което може да бъде възторжено или негодуващо, но сериозно и 

еднопосочно. Когато изчезне (...) двойнственото, и смешното 

отстъпва мястото си на една откровена праволинейност, която може 

да е всякаква, но не и смешна” (Паси, 1979: 79). 



Нови идеи в медийните изследвания Лора Търколева, Хуморът и слушателите в предизборния 

ефир. с. 95-117  

 

Медиалог/ Medialog, бр. 16/2024  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

 

109 

Забравяме откровената праволинейност, за да проверим и 

хипотезата, че по-стриктните правила в кампания биха могли да 

сковат разговора. Внимателен прочит на документите показва, че 

разпоредбите, заради които журналистите ограничават аудиторията, 

не изключват смеха. След интерпретация на нормите част от 

слушателите съобразява думите си, друга открито ги взима на подбив. 

В Изборния кодекс, правилата на Централната избирателна 

комисия (ЦИК) и тези на БНР, подписаните споразумения между 

медията и политиците, Закона за радиото и телевизията (ЗРТ) и 

Етичния кодекс на българските медии няма забрани нито за 

хумористично съдържание, нито за политическа или друга сатира по 

време на предизборна кампания.  

Етичният кодекс потвърждава правото на медиите „да работят 

без всякаква цензура”, както и „основното право на свобода на 

изразяване”. Съдържа призив за точност, да не се подвежда 

обществото и да се разграничават фактите от коментарите. Точката за 

благоприличие дава поле за широки интерпретации в полза на 

свободното хумористично и сатирично слово: „Ще се придържаме 

към добър тон и благоприличие в нашите публикации” (Национален 

съвет за журналистическа етика, 2007).  

Според правилата на ЦИК „когато е излъчено предаване, 

накърняващо правата и доброто име на кандидат или на лице, което 

представлява партията, съответната коалиция или инициативния 

комитет, то има право на отговор (...). Искането може да се направи в 

срок до 24 часа след излъчване на предаването. Отговорът се излъчва 

незабавно, без коментар, в същото време, предаване и рубрика” 

(ЦИК, 2023). И тук няма презумпция, че хумористично съдържание в 

предизборната кампания ще се възприеме като нарушение. В същия 

дух и с фокус върху обективността към политиците и 
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равнопоставеността им е разделът в Изборния кодекс за отразяване 

на кампаниите от обществените електронни медии (ИК, 2014). 

В правилата на ЦИК изрично се цитира и чл. 10 от ЗРТ (ЗРТ, 

1999). В него са принципите, от които се ръководят доставчиците на 

медийни услуги. Сред тях също не може да се открие обяснение защо 

обществена медия се самоцензурира, ако може да предложи 

хумористично съдържание преди избори като в него впише и 

диалозите с аудиторията. 

Публично прозвучава и подкрепа на политическата сатира в 

кампания, при това в протестната 2013 г.: 

„Сатирата точно тук, в този момент, може да ни помогне 

страшно много, защото канализираното напрежение в нашето 

общество (...) трябва да намери своя отдушник. А какъв по-добър 

отдушник от смеха можем да намерим? Смях с подтекст. Смях, 

оцветен от критика, смях, оцветен от политическо послание”, казва 

тогавашният член на Съвета за електронни медии (СЕМ) Мария 

Стоянова в ефира на „Хоризонт” по повод дискусия за „Пиперливата 

политика и ролята на сатирата в медиите” (Стоянова, 2013). 

В разговора Стоянова засяга липсата на сатирични предавания 

и границата между добрия вкус и гаврата. Въпреки собствения си 

призив, представителят на медийния регулатор не успява да 

разграничи политическата сатира по „Хоризонт”, когато (от 2013 г. до 

2016 г.) периодично участва в обсъждания на предаването 

„Деконструкция”, свалено от ръководството на БНР. Тогава пада и 

сатиричната рубрика „Отечествен радиопреглед”, но никой в СЕМ не 

се застъпва за нея, нито оценява обществената нужда от критичен 

смях (Търколева, 2023). Журналисти и медийни експерти са 

длъжници по отношение на целенасоченото възпитание на 

овластените публики (слушателски, регулаторни, управленски) за 

специфичния статут на хумора. 
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 Изчезващият смях и изчезващите слушатели 

Сравнението между двете изследвани кампании показва, че 

времето за диалог със слушателите става все по-малко. Ако те отново 

имат по-голям достъп до ефира, ще се увеличат и възможностите да 

се шегуват. Половин век след създаването на предаване за 

слушателите, усещането за добавена стойност и контрол на 

аудиторията е загубено, тя е необходимото зло, „човешки тапет” 

(Ангелова, 2014: 70) с потенциал да дразни почти колкото шумната 

студийна публика от записите на радиосериали и преките излъчвания 

на шоу програми в САЩ преди стотина години.  

Антипатията между конкуриращите се за контрол журналисти 

и слушатели изглежда взаимна. Според поръчано от СЕМ проучване 

на „Екзакта Рисърч Груп” за медийните нагласи и предпочитания на 

българите в кампанията за парламентарните избори и изборите за 

български представители в Европарламента, проведено от 28.05.2024 

г. до 06.06.2024 г. сред 1050 души в 71 населени места у нас, радиото 

е сред последните източници на информация (избор на 18,4% от 

анкетираните през юни 2024 г. и на 20,2%   през март 2023 г.). По-

малко са само хората, които се информират от вестниците на хартия 

и платформите за съобщения (напр. Вайбър). В пъти повече 

предпочитат телевизията, сайтовете и социалните мрежи. 28,1% (през 

юни 2024 г.) и 28,8% (през март 2023 г.) не се интересуват от вота 

и/или не търсят информация от медии (СЕМ, Презентация – Exacta, 

2024). Общественото БНР все още акумулира по-голямо доверие от 

частните радиа, но близо половината от запитаните не могат да 

преценят на кого да се доверят. И все пак – 63,6% вярват повече на 

традиционните електронни медии, отколкото на изцяло базираните в 

интернет. 
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Ако изберат радиото, за да направят информиран избор, 

слушателите няма да чуят недопустими по закон послания, защото 

(според медийния регулатор) редакционното съдържание на 

„Хоризонт” в кампания не буди притеснения. „Предизборната 

журналистика в програмата запазва професионално и безпристрастно 

поведение, водещите се придържат към поставените условия в 

Споразумението, като се еманципират от пропаганда и политически 

внушения” (СЕМ, Специализирано наблюдение, 2024: 46). Отчита се 

обаче честата употреба на „езопов език от журналистите и гостите (не 

се казва името на политика, но се казва „един политик, санкциониран 

по Магнитски”, „един бивш премиер е застанал до друг бивш 

премиер”)” (СЕМ, Специализирано наблюдение, 2024: 67). Същият 

език се допуска от водещите, но не се поощрява в общуването със 

слушателите на „Хоризонт за вас” като опит да се мотивира по-

смешен, но и по-смислен ефирен дебат. 

Може ли БНР да си върне част от аудиторията, ако заложи на 

смеха в предизборна кампания? Пример от историята ни 

обнадеждава, че начинанието не е лишено от смисъл. В началото на 

Втората световна война британската обществена медия ВВС 

претърпява слушателски отлив. Преодолява го като „смекчава тона и 

поставя акцента върху (макар и отново поучителни) забавни 

предавания, изпъстрени с английска ирония” (Ангелова, 2007: 50). 

 

 Миграцията на смеха 

Вероятно смешното е мигрирало по естествени или не съвсем 

причини към други комуникационни територии. Те са обект на 

отделен анализ, но предизборна случка, разиграла се след двете 

изследвани кампании, заслужава внимание. Възможно е съвсем скоро 

журналистите и слушателите да заемат предизборния смях от 

различен от тях властови център (самите политици). Казусът е с 



Нови идеи в медийните изследвания Лора Търколева, Хуморът и слушателите в предизборния 

ефир. с. 95-117  

 

Медиалог/ Medialog, бр. 16/2024  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

 

113 

пародийния сайт „Ново начало”. Страницата осмива Делян Пеевски 

и сочените за близки до него депутати, журналисти, министри и 

главни прокурори. Създадена е от активисти на „Да, България” (ДБ). 

През август 2024 г. сайтът е свален от Министерството на вътрешните 

работи (МВР). Със защитата му се заема депутатът и бивш министър 

на електронното управление Божидар Божанов от ДБ: „Опитите да се 

спре онлайн разпространението на политическо (вкл. сатирично) 

съдържание, освен технологично обречени, са и 

противоконституционни” (Божанов, 2024). 

Защо е важен примерът с „Ново начало”, след като не можем да 

сравняваме силно регулирания обществен ефир със слабо 

регулираното онлайн съдържание? Той показва как два властови 

центъра (партия и МВР) спорят за легитимността и границите на 

политическата сатира. Къде са журналистите в разговора? 

От Асоциацията на европейските журналисти - България (АЕЖ) 

определят свалянето на сайта като „опасен прецедент” в 

противоречие с Конституцията и Акта за цифровите услуги на ЕС, 

защото подобни ограничения се налагат при извършено 

престъпление и след съдебно решение. Реферират към практиката на 

Европейския съд по правата на човека относно публичните критики 

към политици и политическата сатира (ползват се с по-висока степен 

на защита) (АЕЖ, 2024). С позиция излизат и от Съюза на 

българските журналисти (СБЖ). Според него казусът илюстрира 

„посегателство срещу демокрацията”, действията на МВР са 

определени като „пряко въздействие върху свободата на словото” 

(СБЖ, 2024).  

Политици и активисти създават бурно коментирано и публично 

защитавано сатирично съдържание, каквото все по-трудно вирее в 

традиционните медии. За сравнение: единствената сатирична 

рубрика по „Хоризонт” („Новини с добавена стойност” на Иво Балев 
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в предаването „Политически НЕкоректно”) автоматично пада от ефир 

в кампания, защото и предаването се сваля от програмната схема за 

месец.  

Смехът на политиците е и легитимен, и обект на планирани 

предизборни ходове, докато ефирният шанс на граждани и 

журналисти да осмиват кандидати и народни представители се 

смалява. „Конструирането на смешния образ на властта днес е фината 

настройка в политическия ПР. (...) Какво правят гражданите, когато 

възпроизвеждат тези смешни образи?”, пита Ивайло Дичев и си 

отговаря: хуморът, макар и приятен, ражда „пасивни граждани, които 

прекрачват забрани, само за да се върнат обратно и да продължат да 

се подчиняват” (Дичев, 2020, 73-74).  

Вероятно приватизираният от политиците смях води до апатия, 

както твърди Дичев, но изходът не е в остракирането му, а в обратното 

отвоюване на властта над смешното от журналистите и избирателите, 

включително в радиоефира.  

 

В заключение 

Изключително малко са проявите на хумор в предизборния 

„Хоризонт за вас”, но не заради кампанийните нормативни 

ограничения. Слушателите, „подпомогнати” от водещите, не 

възприемат собствената си трибуна като агора, която допуска 

семантично натоварен смях. Чуваме аудиокнига за оплаквания. 

Аудиторията е силно „самоприобщена” публика (Попова, 1997: 74), 

но самоприобщаването се случва в противовес на другиго, 

включително на професионалните комуникатори, които рядко 

партнират на слушателя в измъчения му опит да се засмее. Води се 

умерено вяла битка за контрол, в която няма смях. Ако Вяра Ангелова 

говори за публиката, декоративно сведена до „тапет”, то същата дума 

(„музикални тапети”) използва Мануела Манлихерова, когато 
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коментира обезличаването сред водещите и значението на личността 

в радиото (Манлихерова, 2008: 139). Когато тапицират общото си 

диалогово пространство, журналисти и слушатели не мълчат, но 

знаят отлично какво да очакват, а предвидимостта не е добра среда за 

смешното. 
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