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УВОДНИ ДУМИ 

 

Този брой на списание „Медиалог“ е отглас на VIII национална научна 

конференция „Медии и технологии“, организирана от катедра „Радио и телевизия“ на 

Факултета по журналистика и масова комуникация, състояла се през септември 2023 г. в  

Пловдив. На нея участниците дебатираха как се променят медийното съдържание и 

аудиторията след всяко (не)усетно въвеждане на нова технология. На следващите 

страници дообогатяваме разговора с анализа за въвеждането на изкуствения интелект в 

радиожурналистиката на Александра Илиева и размислите на Виктор Чулев за 

подкастинга като форма на сливане на човешкото с технологичното. 

Втори корпус оформят текстовете, посветени на различни медийни ситуации, в 

които технологията вече се разглежда като процедура, като операция по създаване и 

(евентуално) преодоляване на проблемите. Виктория Петрова ни връща към 13 

септември 2019 г., когато за няколко часа мистериозно е спрян ефирният сигнал на 

програма „Хоризонт“ на БНР. Авторката използва този казус като симптоматичен за 

дефинирането на медийната система в България. 

В полето на БНР е и текстът на Лора Търколева, която ни припомня за журналиста 

Божан Петров и незавидната съдба на една от най-трудните професия – надсмиващият 

се коментатор. Търколева на практика разсъждава върху технологиите на цензурата, 

страха, натиска, които в крайна сметка „изтриват“ дигиталните следи от смеха. 

Елена Фучеджиева оглежда медийното съдържание от гледната точка на 

експертите, които телевизиите канят в своя ефир. Диагностицирани са дефицити в 

журналистическите решения и сложните отношения, които се пораждат между 

комуникатори и специалисти пред очите на публиката. 

Текстът на Бианка Богоевска е върху актуалната тема за тероризма и правата на 

човека в медийния дневен ред на българските и германските медии в периода 2009-2020. 

И тук се разискват технологиите на баланса при отразяването на травматични събития. 

Броят завършва с осмислянето на две нови книги в областта на медиите и 

журналистиката:  „Събитията в рамка. Медийно отразяване на евроатлантическата 

интеграция на Западните Балкани (1999 – 2018 г.)” на Десислава Сотирова (рецензия на 

Мария Нейкова) и „Производство на несъгласие. Икономическата политика на онлайн 

медиите“ на Петър Айолов (рецензия на Николай Колев). 

Вяра Ангелова 

Снежана Попова 
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РАДИОТО В ЦИФРОВАТА ПОСТМЕДИЙНА 

СИТУАЦИЯ – МЕЖДУ ИЗКУСТВЕНИЯ 

ИНТЕЛЕКТ И ЧОВЕКА 

Александра Илиева 

 

THE RADIO IN THE DIGITAL POSTMEDIA WORLD 

- EXISTENCE BETWEEN ARTIFICIAL 

INTELLIGENCE AND MAN 

Alexandra Ilieva 

 

Резюме: Радиото е най-старата електронна медия, която първа 

отразява технологичните промени в медийния свят. В края на 2022 г. 

технологията в основата на изкуствения интелект прави качествен 

скок и навлиза осезаемо във всички сфери на обществения и 

културния живот. Това е и периодът, в който изкуствен интелект 

започва да създава отделни предавания, а впоследствие – цели 

радиопрограми. Потенциалът на тази нова технология да измести 

човешкия фактор „зад микрофона” е голям. Настоящото изследване 

се фокусира върху темата за бъдещето на радиото и влиянието на 

технологиите върху процеса на неговото създаване. 
Ключови думи: радио, изкуствен интелект, технологични решения, 

БНР 

 

Abstract: Radio is the oldest electronic media that is the first to reflect 

technological leaps in the media world. At the end of 2022, the technology 

based on artificial intelligence makes a qualitative leap and perceptibly 

enters all spheres of social and cultural life. This is also the period in which 

artificial intelligence begins to create individual broadcasts and later - 

entire radio programs. The potential of this new technology to replace the 

human factor is substantial. This research focuses on the future of radio 

and the impact of AI technology on radio producing. 

Keywords: radio, artificial intelligence, technological solutions, BNR 

 

 

През 2022 г. технологията, заложена в основата на 

изкуствения интелект (в текста ще бъде използвано съкращението 

от английски език AI), направи качествен скок, което позволи 

масовото ѝ навлизане във всички сфери на обществения и 

културния живот. Медиите и в частност – радиото, станаха 

флагман на този процес. Като отговор на навлизането на новите 

технологии и прогнозите за промяна на потребителското 
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поведение, от началото на 2023 г. редица компании започват да 

работят усилено по създаването и развитието на дигитални 

инструменти, които изцяло разчитат на AI. Целта им е да подбират 

съдържание, дa изготвят сценарии, да дирижират музикалното 

оформление, да курират това съдържание и да го представят пред 

аудиторията чрез изкуствено генерирани гласове. Тази тенденция 

на ускорено навлизане на AI в света на радиото поставя редица 

структуроопределящи въпроси. Основният е свързан с бъдещето 

на електронните медии и мястото на радиото между изкуствения 

интелект и човешкия фактор. В рамките на настоящото 

изследване е анализиран процесът по навлизане на инструментите 

за създаване на съдържание и управление на медията чрез AI, 

проследено е успешното им приложение във функциониращи 

медии, като е направен опит да бъдат изведени основните 

предимства и рискове на този подход. В заключителната си част 

изследването прави прогностичен анализ на ролята и мястото на 

AI в радиото. 

Изкуствен интелект е способността на дадена компютърна 

система да проявява умения като учене, планиране и креативност, 

присъщи на хората. AI позволява на техническите системи да 

възприемат и анализират околната среда, да решават проблеми и 

да предприемат серия от стъпки, за да постигнат определена цел. 

Изкуственият интелект получава данни посредством осигурен 

достъп до интернет или информационни бази. Така аналитичните 

способности, съчетани с достъп до значителна по обем 

информация, дават възможност на изкуствения интелект да 

решава проблеми за особено кратко време, като в допълнение към 

това има възможност и да адаптира подходите си на базата на 

натрупания си опит. AI е способен да променя подходите си за 

решаване на различни ситуации и казуси, като анализира 

ефектите от предишните си действия. В резултат на това има 

технологичната възможност в значителна степен да работи 
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автономно, без да е необходимо активното участие на човек 

(Randolph, 2021: 25). В контекста на медиите изкуственият 

интелект се свързва с възможността компютъризирани системи да 

извършват действия, свързани преди всичко с журналистическия 

труд, но обхваща всички творчески и технически дейности, 

свързани със съвременното производство на медийно 

съдържание. 

След като в края на 2022 г. AI платформите за генериране на 

текстово и визуално съдържание като ChatGPT и Perplexity 

станаха широко достъпни и масово използвани, това постави 

въпроса за мястото на тази нова технология в електронните медии. 

Телевизията включва редица компоненти, но това, което я 

разграничава от радиото, е визуалното съдържание. Генерирането 

на кохерентно визуално съдържание все още е предизвикателство 

пред изкуствения интелект, като опитите да се постигнат по-

добри резултати не спират. Радиото, от друга страна, разчита на 

добро програмиране, съдържателна информация, сценарии, 

реклами и аудиосъдържание. Изцяло постижими задачи за AI в 

настоящия му етап на развитие. Така радиото, със своя близо 90-

годишен стаж на пионер при въвеждането на новите технологии в 

електронните медии, не се забавя и посреща и интегрира 

изкуствения интелект с голяма готовност. Въпреки значимия 

скок, технологията все още е в процес на развитие и тепърва 

трябва да намери оптималното си място. 

Един от първите мащабни опити за въвеждане на изкуствен 

интелект прави американската медийна корпорация iHeartMedia, 

която през август 2018 г. започва да използва AI, за да подобри 

качеството на дигиталното излъчване в своето приложение 

iHeartRadio. Продуктовият директор на медията Крис Уилямс 

обяснява, че „има две части на програмирането, които влияят на 

потребителското изживяване и трябва да бъдат взети предвид: 

курирането и представянето на радиосъдържанието”. За 
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курирането или избора на съдържание и песни все още залагат на 

експертния опит на радиожурналистите и музикалните диджеи. 

Но задачата за презентацията – смесването на съдържанието и 

песните, звуковите ефекти, регулирането на нивата и 

несъответствието в звука на живо, възлагат на Super Hi-Fi AI – 

технологичният инструмент, който използват (Moss, 2018). Това 

нововъведение неминуемо повдига въпроса за ролята на човека и 

отговорът не се забавя. 

През януари същата 2018 г. iHeartMedia обявява, че променя 

своята организация и технологична инфраструктура, за да 

постигне по-големи успехи. В резултат на това компанията 

съкращава няколкостотин служители – включително инженери, 

новинарски персонал и диджеи. В имейл към цялата компания 

главният изпълнителен директор Боб Питман казва, че 

„изместването на служителите“ е „високата цена, която плащаме, 

за да модернизираме компанията“ (Harwell, 2020). Тези събития 

разтърсват радиосвета, като за първи път хипотезите за 

изместването на човека от компютъра придобиват плътност, но 

все още не достигат до реалните си измерения. 

Това се случва няколко години по-късно, през февруари 

2023 г., когато американската компанията Futuri представи 

софтуера RadioGPT – първото цялостно решение за производство 

на радиосъдържание, базирано и управлявано от изкуствен 

интелект (Futuri Media, 2023). RadioGPT използва технологията 

TopicPulse, която сканира платформи като Facebook, Twitter (вече 

преименувана на Х), Instagram и повече от 250 000 други 

източника на новини и информация, за да засече актуални теми за 

съответния местен пазар. Впоследствие, използвайки 

технологичния ресурс на GPT-3 и GPT-4, RadioGPT създава 

сценарий за радиопредаване, а компютърно генерирани гласове 

„изчитат” този сценарий. Възможностите, които предлагат от 

Futuri, включват използването на един, двама или трима 
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„синтетични” водещи, като технологията позволява използваните 

гласове да бъдат както изкуствено генерирани, така и обучени от 

съществуващи водещи (Futuri Media, 2023). 

Успоредно със създаването на радиосъдържание, RadioAI 

може да бъде използван за генериране на публикации за сайтове, 

блогове и социални мрежи, които са неизменна част от 

присъствието на всяка съвременна медия. Към момента този 

софтуер е използван в малък брой радиостанции, предимно в 

САЩ и Канада, но предвид големия интерес към инструменти, 

базирани на AI, е въпрос на обозримо кратки срокове да бъде 

възприет и в други части на света (Papadopoulos, 2023). 

Заявката на Futuri да създаде първия изцяло задвижен от AI 

радиоводещ се осъществява няколко месеца по-късно. 

Непосредствено след създаването на RadioGPT, през юли 2023 г. 

той е използван в американското радио KBFF, част от медийната 

група Alpha. Медията залага на RadioGPT, като създава 

самостоятелен музикален блок, воден от AI Ashley. Концепцията 

на програмата е да използва гласа и стила на водене на един от 

знаковите си диджеи – Ashley Elzinga, и на нейна база да 

разработи предаване, курирано и водено от „синтетична” Ashley 

(Kehres, 2023). За целта записват трийсет минути предварително 

подготвен текст с ключови думи, който Elzinga изчита на запис 

без почивка. На базата на този аудио файл, софтуерът се обучава 

и започва да изгражда своите гласови възможности изцяло на 

базата на съществуващия реален персонаж. Така, програмата 

залага на познат глас и различен стил на водене на предаването 

(Kehres, 2023). До момента на настоящото изследване програмата 

се развива, залагайки изцяло на музикално съдържание и 

коментари от изкуствения интелект по отношение на новостите в 

музикалната индустрия, като още при първото ѝ тестване на живо 

я сблъскват със слушателите – AI Ashley „позвънява” на 

победител в радиоиграта, като влизат в диалог, в рамките на който 
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слушателят не дава никакви индикации да различава 

„синтетичната” от истинската Ашли (Jacobs, 2023). Тази новина 

генерира редица негативни коментари в Twitter профила на 

медията, в резултат на което вицепрезидентът на медийната група 

Алфа Фил Бекер казва, че интегрирането на AI версии на 

водещите „ще оптимизира използването на нашите таланти“, а 

няма да ги замени. 

Започват да се появяват конкурентни софтуерни решения, 

свързани с радиото. Американската технологична компания Super 

Hi-Fi съвместно с американската софтуерна компания ElevenLabs 

започват да разработват своя AI диджей услуга, която ще 

функционира напълно автономно (Hi-Fi, 2023). Успоредно с това 

се работи по по-малки, но значими проекти в Европа. Първото 

предаване, водено от AI водещ в Полша, започва своето излъчване 

през август 2023 г. на честотите на радио Piekary, като екипът не 

се спира само до изкуствено генерирания глас, а добавя и 

визуалното измерение на новата водеща – Басиа, отново 

генерирано чрез AI (Hacket, 2023). 

В южната съседка на Полша, Чешката република, 

общественото радио Český rozhlas пуска ежедневно откъси от 

автобиографията на легендата на чешката естрада Карел Гот, 

прочетена от AI генериран глас на певеца благодарение на 

архивите на радиото (Fodor, 2023). 

През август 2023 г. германската медия Antenne Deutschland 

съвместно с платформата Radio.Cloud създават първата изцяло 

генерирана от изкуствен интелект радиостанция в Европа. Тя е 

създадена в Германия и се разпространява като дигитална DAB+ 

радиопрограма, насочена преди всичко към опознаването и 

представянето на възможностите на изкуствения интелект в 

медиите (Maclane, 2023). 

Целевата аудитория на програмата са слушателите между 14 

и 49-годишна възраст, като се залага на съвременна музика и 
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любопитна информация. Аналогично на предложеното от 

RadioGPT, използва се компютърно генериран глас на водещ, 

наречен kAI. С помощта на kAI програмата информира 

слушателите си за различни новости от света на музиката, както и 

за характеристиките и възможностите на изкуствения интелект. 

Така Antenne Deutschland и Radio.Cloud успяват да постигнат 

съществен успех, като създават радиопрограма, която изцяло се 

управлява и развива от изкуствен интелект. Залагането на 

музикално съдържание и материали, посветени на възможностите 

и ограниченията на изкуствения интелект, особено с оглед на 

факта, че тези материали са създадени от такъв, будят особено 

голям интерес (Maclane, 2023). 

След като развитието и навлизането на изкуствения 

интелект в медиите стана една от актуалните теми в медийната 

индустрия през 2023 г., програмата, създадена от Antenne 

Deutschland и Radio.Cloud, не само показва технологичните 

иновации в света на медиите, но и информира аудиторията за 

възможностите и предизвикателствата на изкуствения интелект. 

Това прави ролята на тази програма особено значима. Нейното 

бъдеще, включително възможният цялостен преход към DAB+, 

изглежда обещаващо и отразява желанието да се развиват и 

усъвършенстват новаторски радиоформати, които са адаптирани 

към съвременните технологии и предпочитания на слушателите. 

В периода от 2018 до 2023 г. се разработват и други 

иновативни инструменти за конструирането на едно 

функциониращо AI радио. Софтуери за писане на реклами и 

спотове (Hi-Fi, 2023, 1), за следене на трафика от потребители 

(RadioWorkFlow, 2023), софтуер за планиране и програмиране на 

радио съдържание (Hi-Fi, 2023, 2), метеорологична AI услуга (Hi-

Fi, 2023, 3), софтуер за мултиезични новини (Adthos, 2023), 

инструмент за аудио мастериране (VoiceIQ, 2023) и редица 

инструменти за генериране на „синтетичен” глас. 
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Навлизането на всички тези AI решения поставя въпроса за 

острата необходимост от разработване на инструкции и насоки за 

работа с изкуствен интелект, които да дадат яснота и възможности 

на потребителите да работят ефективно с тези инструменти 

(Maclane, 2023). Този процес включва редица характерни 

особености. От една страна за аудиторията, а и за медийния сектор 

трябва да бъде ясно, че използването на технология, базирана на 

изкуствен интелект в радиото като цяло, ще позволи на 

доставчиците на медийни услуги, които имат по-ограничен 

ресурс, да компенсират в известена степен тази липса. На 

практика програма, управлявана от един или двама журналисти, 

ще може да генерира съдържание с конкурентен обем и качество. 

По този начин разликите между по-големите и по-малките медии 

ще бъдат намалени. 

Въпреки това използването на изкуствен интелект, особено 

в медиите, поставя значителен брой въпроси, свързани със 

сигурността и достоверността на представяната информация. 

Изкуственият интелект може да преценява достоверността на 

дадено съдържание на базата на броя споменавания в определени 

източници. В този смисъл, възможността за целенасоченото 

публикуване на дадена невярна информация в множество 

източници би могло да подведе алгоритъма зад изкуствения 

интелект. Липсата на преценка от журналист би могла да постави 

обективността и достоверността на радиото като медия в риск. 

Ако това се случи, доверието на аудиторията в радиото като медия 

би намаляло значително. 

Успоредно с това активното използване на изкуствен 

интелект в традиционните медии би могло да позволи достигането 

на качествено ново ниво на предоставяната  услуга. Съвременните 

възможности на изкуствения интелект могат да позволят на 

потребителите да персонализират изцяло информационния поток, 

който достига до тях. Тясното персонализиране на съдържанието, 



Медии, технологии, ситуации Александра Илиева, Радиото в цифровата 

постмедийна ситуация – между изкуствения 

интелект и човека, с. 9- 20 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 14/2023  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

 

17 

което днес изглежда непосилно за класическото радио като 

електронна медия, може да бъде лесно постигнато с използването 

на AI. Тази персонализация, от своя страна, ще може да дава 

информация на медията кое съдържание е предпочитано от 

аудиторията, а резултатът от това ще бъде наличието на ясна 

концепция как отделните медии да изграждат лоялна и 

увеличаваща се аудитория. 

Всички тези процеси могат да следват цялостна 

законодателна уредба, която да регулира променените отношения 

между медия и аудитория. Медиите, залагащи на изкуствен 

интелект, трябва да гарантират изпълнението на съществуващи 

журналистически стандарти и цялостно опазване на личните 

данни. След приемането на Общия регламент за защита на 

личните данни (GDPR, 2016) използването на лични данни, 

събирани чрез автоматизирани системи, каквато би била дадена 

медия с изкуствен интелект, може да става само при изрично 

съгласие от страна на потребителя. Това ограничение, макар и 

приложимо само в страните членки на ЕС, има съществено 

значение поради значимия обем на този цялостен пазар. Малко 

глобални медии оперират на пазари, които да не включват по един 

или друг начин целия или част от европейския пазар. В случай, че 

електронните медии имат възможност да събират информация с 

оглед персонализирането на съдържанието, което достига до 

дадения потребител, използването на такава информация за 

маркетингови цели и проучвания е въпрос на кратко време. За 

избягването на всички потенциални злоупотреби е наложително 

приложимото законодателство, включително и в България (ЗРТ, 

1998), да бъде актуализирано. Въпреки значимия скок, 

технологоията все още е в процес на развитие и тепърва трябва да 

намери оптималното си място. Една от съществените пречки пред 

изкуствения интелект в България е езиковата граница. 

Алгоритмите на изкуствения интелект се обучават по пътя на 
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множество интеракции. Тъй като българският пазар е относително 

малък, а българският език – сравнително рядък, темпото, с което 

се трупат интеракции с различните платформи, базирани на 

изкуствен интелект, е бавно. В този смисъл технологията има 

нужда от още време, за да постигне автономност на български 

език. 

Радиото като медия се намира на кръстопът в своето 

развитие. Масовото навлизане на изкуствения интелект в процеса 

на създаване и разпространение на съдържание чрез радио 

поставя огромен брой възможности за развитие. Успоредно с тези 

възможности този технологичен скок поставя и редица въпроси и 

рискове. Близо половин година след началното навлизане на тази 

технология е ясно, че тя ще позволи на медии с по-малки ресурси 

да произвеждат по-обхватно и (вероятно) по-качествено 

съдържание. Това ще даде възможност за създаване на повече 

регионални медии в зони, в които липсата на финансови ресурси 

и човешки кадри правят създаването на регионални медии 

практически невъзможно. От тази гледна точка тази технология 

ще бъде изключително полезна. От друга гледна точка рискът до 

аудиторията да достига съдържание, което е лесно 

манипулируемо от всеки, който знае как работят алгоритмите на 

тази „синтетична медия”, е значим. Намаляването на доверието в 

радиото като медия неминуемо ще доведе до ускорения залез на 

тази електронна медия. 

В този смисъл бъдещето на радиото е между изкуствения 

интелект и човека. Без единия полюс да бъде за сметка на другия. 

Бъдещето на радиото ще бъде на журналисти, които могат да 

използват наличните технологични инструменти, така че да 

увеличат качеството и производителността на своя труд. 

Крайното предоверяване на изкуствения интелект би било грешка 

за медийния сектор. Пълното изключване на технологичния 
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напредък – също. В този смисъл, бъдещето на радиото е на 

журналистите, които могат да използват изкуствения интелект. 
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МЕЖДУ ДВА СВЯТА:  

ПОДКАСТИНГЪТ КАТО СЛИВАНЕ НА 

ТЕХНОЛОГИЯТА С ЧОВЕШКОТО 

Виктор Чулев 

 

BETWEEN TWO WORLDS: PODCASTING AS A 

MERGE BETWEEN TECHNOLOGY AND MAN 

Viktor Chulev 

 

Резюме: Настоящият текст, който представлява редактиран откъс от 

магистърска теза на тема „Подкастът „Video Archives“ като 

комуникативно пространство“, се стреми грубо да очертае границите 

на подкаст пространството като място, където технологичното и 

човешкото се сливат. Чрез анализ и съпоставка на теории за подкаст 

практики и комуникационни теории преди появата на подкастинга, 

текстът опитва да преодолее противопоставянето на ново и 

традиционно и стига до заключението, че съвместното съжителство 

на човек и медия наподобява не война, а по-скоро игра на светове.  

Ключови думи: подкаст, подкастинг, радио и подкаст, общителност, 

комуникативно пространство 

Abstract: The present text, which is an edited excerpt from a master's 

thesis titled „The Video Archives Podcast as a Communicative Space“, 

seeks to roughly delineate the boundaries of the podcast space as a place 

where the technological and the human converge. By analyzing and 

comparing theories of podcast practices and communication theories 

before the advent of podcasting, the text attempts to overcome the 

opposition of novelty and tradition and concludes that the coexistence of 

man and media resembles not a war but rather a game of worlds. 

Keywords: podcast, podcasting, radio and podcast, sociability, space of 

communication 

 

Според някои от съвременните си анализатори подкастингът 

е медийна форма, която е „превзела света“, оперирайки на 

дълбоко личностно ниво (Aroesti, 2023). Въпреки че подобни 

анализи са полезни, те използват подход и реторика, които все 

още предполагат „война на световете“ – сблъсък на хора и 

технологии, конфликт на човек и медия, която сякаш е от друг 

свят. 

Проблемът с това противопоставяне е, че чрез него медията 

завоевателка, воюващата медия като че ли се самовъзпроизвежда. 

Самовъзпроизвежда се самият конфликт– защото той е базиран на 

човешкия страх от другия свят. Да се противопоставиш, в случая 
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означава малко или много да се поддадеш на страха. Път към 

противодействие обаче като че ли има. И той минава през отговор 

не на питането как медията превзема света, а на въпроса как 

медията и човекът съжителстват в една действителност.  

За целта настоящият текст разглежда подкастинга като 

пресечна област на два свята. Първият от тях е светът на подкаст 

медията: откъде идва тя, кои са важните моменти от технологията 

ѝ, как влиза в контакт със света на хората, как се слива с него. 

Вторият свят пък е светът на хората преди подкастите: кои са 

предпоставките за сливането от човешка гледна точка. 

 

За първата употреба на понятието „подкастинг“ 

В текста, който е сочен за първи, споменаващ думата 

„podcasting“ (Berry, 2006: 143), английският журналист, футурист 

и специалист в областта на технологиите Бен Хамърсли всъщност 

дава повече от едно възможно наименование на новия медиен 

феномен. Наред с наложилия се в крайна сметка термин са 

предложени още названия като „аудиоблогване“ („audioblogging“) 

и „партизанска медия“ („GuerillaMedia“) (Hammersley, 2004). 

Струва си да се поразсъждава каква би могла да е причината 

за предпочитанието, което с времето се налага към „подкаст“. 

Самата дума, освен че е най-кратка от трите, сякаш съдържа поне 

няколко предимства от гледна точка на масовото възприемане. От 

една страна, в нея има технологична, но и пазарна конкретика. 

Дори може да се говори за свръхконкретика, защото представката 

„pod-“ идва от името на конкретното устройство за съхранение и 

възпроизвеждане на звуково съдържание („iPod“) на конкретната 

компания („Apple“). Така думата „подкаст“ косвено черпи сила от 

целенасочената реклама на продукт, оказал се технологичен и 

културен феномен (PBS NewsHour, 2006). 

„Аудиоблог“ например също съдържа в себе си 

технологичен елемент, съчетавайки звуковия параметър с 

интернет явление. Тук обаче, може би леко парадоксално, липсата 
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на конкретика прави понятието твърде тясно, затворено в 

територията на специализираното технологично. То не „говори“ 

достатъчно ясно на масовата публика.  

Третото предложение на Хамърсли – „партизанска медия“ – 

също е лишено от конкретика, но пък като че ли стъпва върху 

доста по-позната повърхност. Позната, но пък за сметка на това 

звучаща дръзко, революционно. Вероятно дори твърде дръзко и 

революционно. В същото време наставката „-cast“ свързва 

понятието „podcast“ с традиционните електронни медии, 

обединени чрез думата „broadcast“. Нещо повече – самото звучене 

на „podcast“ e близко до „broadcast“, което подчертава родството 

и смекчава драстичните революционни конотации (а в 

„партизанска медия“ е трудно да не се забележат такива, и то 

подчертано агресивни1). 

Но, нека припомним, думата, която употребява Хамърсли за 

първи и единствен път в своя текст, не е „podcast“. Думата е 

„podcasting“, тоест „подкастване“ – дейност, макар и 

обективизирана. Това наблюдение е валидно и за „Audioblogging“, 

само че все така валидна изглежда и затвореността в 

технологичното. „Podcasting“, от своя страна, хем „отваря“ 

технологията за по-широката публика, хем демонстрира най-

малкото свързаност с традиционните електронни медии, хем 

поставя акцента върху действието, активността, процеса, 

практиката. 

Всъщност по тези свойства на понятието се движат и 

теоретичните разработки върху явлението през първите близо 

двадесет години от първото му отбелязване с наложилото се име. 

Логично, в началото фокусът е по-скоро върху технологията и 

нейния потенциал, като едновременно с това започват да се 

разгръщат сравненията с радиото като социален феномен, които 

бързо стават централни за научния дебат. Посоката, при която 

 
1 Все пак в съставката „guerilla“ имаме въвлечена думата за „война“ на романските езици. 
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подкастингът постепенно се сдобива с разширяваща се автономна 

територия от изследвания, пък се поддържа от роенето на 

разнообразни практически подходи към задачата „да се прави 

подкаст“. 

 

Потенциалът на „революционната“ технология 

„Звукова революция“ („Audible revolution“). Така се казва 

гореспоменатият текст на Хамърсли в „Гардиън“. Ричард Бери, 

един от сравнително продуктивните изследователи на подкаст 

сферата, описва през 2006 г. подкастинга като „подривна 

технология“ („a disruptive technology“) (Berry, 2006: 144). По-

обран в оценката си е Енрико Мендуни, който през 2007 г. поставя 

под въпрос революционните качества на технологията (Menduni, 

2007: 9), но все пак отчита потенциалното им наличие. Във 

въпросните случаи въображението и на тримата автори изглежда 

в различна степен завладяно от бъдещето и това намира израз в 

„революционната“ реторика. Характерът на журналистическите 

им (при Хамърсли) и научни търсения обаче неминуемо насочва 

вниманието им към настоящето. И в това настояще първите срещи 

с подкастинга са преди всичко срещи с технологична новост. 

„Медийно съдържание, доставено автоматично на абоната 

чрез интернет“, е определението, което Бери дава (Berry, 2006: 

144). Тук за отбелязване са няколко момента. Първо, терминът, 

към който се отнася дефиницията, е „podcasting“, а не „podcast“. 

Поставя се знак за тъждественост между обекта на дейността и 

самата дейност, като новостта сякаш се „прехвърля“ от 

практиката към нейния обект. Отсъствието на действащ субект 

допълнително подчертава безличната технологична активност, 

автоматизма, който и Бери изрично изтъква (Berry, 2006: 144). 

Да, употребата на „абонат“ загатва за човешко действие, за 

извършени в предходен период активности по търсене и 

абониране, но тук дори не е достигнато нивото на „потребителя“, 

камо ли на човека, на личността. Иначе казано, не е важно дали и 
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доколко медийното съдържание е било поне изконсумирано, а че 

е било доставено от технологията. Парадоксално, в подобна 

дефиниция, в която привидно акцентът е върху „съдържание“, 

съдържанието се оказва второстепенно (ако не и изцяло 

подчинено) на технологичната форма, на машиналността. 

Този фокус върху технологията може би е и причината в 

определението да не се назове конкретно звуковата медийна 

продукция, въпреки че към онзи момент (2006 г.) подкастите са 

именно аудиоподкасти. От днешна гледна точка използването на 

широкото понятие „медийно съдържание“ би могло да се сметне 

за пророческо, но тук по-скоро става въпрос не за смела прогноза, 

а за обратното – предпазливост пред непознатото и опора в нови 

проявления на вече съществуващото. А именно – в абонаментния 

принцип (познат от разпространението на физически медийни 

носители), задействан за мултимедийно съдържание в интернет 

пространството. 

Абонирането заема водеща позиция и в дефиницията на 

Мендуни. Тя гласи: „Подкастингът е форма на дистрибуция на 

аудио съдържание, което може да бъде получавано периодично 

чрез абонамент (срещу такса) или чрез присъединяване към 

списък благодарение на специални софтуерни програми, 

наречени „фийдове“ (буквално „хранилки“ или „дажби“) 

(Menduni, 2007: 9). Освен че определението на италианския 

изследовател подкрепя разсъжденията върху изразения и от Бери 

акцент върху формата и чисто технологичната практика, то прави 

някои наглед важни допълнения. 

Съдържанието вече е упоменато като аудио, което все пак 

сякаш омекотява съвсем малко неутралната „студенина“ на 

предложената формула. Другото, което се забелязва тук, обаче 

като че ли действа в противоположната посока. Добавен е 

пазарният елемент на възможната такса и по този начин върху 

безразличието на технологията спрямо човешкото се наслагва и 

хладната бизнес логика. Но на тази моментна снимка на 
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подкастинга като форма и икономическа обвързаност може би не 

трябва да се гледа твърде критично – от съществено значение при 

такова ново явление е грубо да се очертаят границите му спрямо 

материалния свят, преди да се пристъпи към позиционирането му 

в света на идеите. 

Заплашителността, доколкото въобще я има, постепенно 

намалява с по-внимателното вглеждане в подкастинг 

технологията. Според Бери тя се оказва плод на конвергенция на 

вече съществуващи и дори притежавани (в смисъла и на познати, 

овладени в относително голяма степен) технологии (Berry, 2006: 

145). Английският изследовател говори например за 

„радиоподобната“ („radio-like“) природа на подкастинга (Berry, 

2006: 144), която на технологично ниво се проявява чрез аудио 

характеристиките на подкаст файловете. 

Разликите с радиото, свързани с отбелязаните от Бери 

автоматизация и (относително) свободен достъп (Berry, 2006: 

144), са любопитна точка за дискусия. Автоматизацията изразява 

абонаментния характер и напомня механизма, познат от 

разпространението на периодичния печат, но не само. Преди 

подкастите да излязат на сцената, в края на миналия и началото на 

този век „Нетфликс“ доставя филми на DVD, използвайки както 

поща, така и интернет (O’Brien, 2002), за да осъществява 

дейността си. Разбира се, в този случай в процеса е включена поне 

още една стъпка (потребителят трябва да върне филма по пощата, 

докато при подкастинга няма нито необходимост, нито 

задължение да се върне аудиофайл). Важното тук е, че „под 

капака“ на новата технология се крият практически принципи за 

разпространение и консумация на медийно съдържание, които 

трудно биха могли да бъдат определени като „революционни“. 

Свободният достъп, от друга страна, звучи като нещо 

наистина ново, но той остава и нещо твърде относително. Да, 

спрямо радиото и ограниченията на честотния спектър необятният 

интернет изглежда по-свободната среда от технологична гледна 
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точка. Но все пак при появата на подкастите технологичните 

бариери все още не са съвсем малки – дотолкова, че Мендуни 

изказва съмнение относно потенциала на медията да се превърне 

в масова именно заради нуждата от „специализирана компютърна 

работа“ (Menduni, 2007: 11). 

Друго негово наблюдение като че ли дава по-добър ключ 

към идентифицирането на онзи нов технологичен елемент, който 

придава на подкастинга забележима привлекателност. Говорейки 

за iPod устройството, италианецът отбелязва: „Силата на бранда и 

красотата на неговия дизайн значително допринесоха за успеха 

му, но същото важи и за неговата все по-голяма, растяща памет“ 

(Menduni, 2007: 8). Големината на паметта е съчетана с 

намаляващия ѝ физически размер, който пък води до нейната 

преносимост. Всичко това се съчетава и със сливането на памет (в 

нейното физическо измерение) и възпроизвеждащо устройство.  

Мендуни посочва, че от тези черти на iPod произтича 

превръщането на технологията в „персонална енциклопедия“ със 

„свой собствен личен характер“ (Menduni, 2007: 8). Конкретно за 

подкастите пък компактната преносима памет с възможност за 

възпроизвеждане означава отлична среда за скоростно 

размножаване. Формално погледнато, съдържанията вече не се 

конкурират отчетливо за физическо пространство като 

библиотеки, рафтове, шкафове, маси, а благодарение на паметта 

те вече не се конкурират осезаемо и за точно определено 

времепространство. 

И докато радиото също физически намалява размерите си, 

откъсва се от конкретното физическо пространство и като цяло 

върви по пътя на почти пълната дематериализация и загуба на 

автономност – нещо, което и изследователят от Апенините 

маркира (Menduni, 2007: 6), – по въпроса за времето подкастинг 

технологията се движи по друга траектория.  

Това е траекторията на грамофонните плочи, аудиокасетите 

и компактдисковете, на грамофона в куфар, уокмена и дискмена. 
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Но също и на книгите, а и на видеокасетите. На запаметеното и 

помнещо време. Колкото повече памет, толкова повече време – но 

и времена. Докато радиото тече по-скоро редом до човека в „тук 

и сега“, подкастите са сякаш най-разбираемата и може би дори 

донякъде предусетена форма на онези „продължения“ 

(„extensions“) на човешкото, чието множество Маршал Маклуън 

поставя до монолитното съществително в единствено число – 

медия (McLuhan, 1964). 

Тази същностна технологична разлика между радиото и 

подкастинга, естествено, не само не означава, че между двете 

форми няма допирни точки, а всъщност е двигател за 

многобройни преливания, влияния, превъплъщения, които са 

обект на теоретичен интерес. 

 

Радиото е в подкастите и подкастите са в радиото 

Ако приемем, че за радиото е типично да следва човека, да 

бъде негов спътник в ежедневната му дейност, то може би най-

логичното нещо е то да отиде и в новата територия на интернет и 

възпроизвеждащите устройства с памет. „Че радиогеничното 

съдържание си проправя път през мрежата и се озовава на 

портативните аудио приспособления, не бива да ни изненадва 

особено“, пише например Бери (Berry, 2006: 147). Тук 

„радиогенично“ е определение, което показва както родството на 

подкастите с радиото, така и тяхната различност. И макар че – 

особено на по-късен етап – изследователите на темата разглеждат 

диференциращите особености, при появата на подкастите като 

социален феномен приликите са някак подчертани.  

Авторите говорят за създателите на подкасти като за 

обикновени хора, които искат да „правят радио“ (Markman, 2012: 

555). Също и за „grassroots radio“ (Berry, 2006: 151) („радио от 

обикновените хора“) – трудно преводимо само по себе си понятие, 

което вероятно би могло да се разбере по-добре чрез аналогия с 

друго социално явление: „grassroots“ футбола. При този тип 
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футбол обичайно става дума за играещи деца (но и практикуващи 

играта възрастни аматьори), които не са обвързани с участие в 

клуб, а просто се срещат да играят на площадката до блока. В този 

ред на мисли „grassroots“ е максимална степен на непринуденост 

и свобода при практикуването на дейност, междувременно 

придобила статута и на регламентирана масова социална 

практика. Футболът от стадионите и по телевизията е по-скоро 

спортът, бизнесът, медийното зрелище, а „grassroots“ футболът е 

по-скоро играта. 

По подобен начин подкастингът би могъл да се 

идентифицира като радио – или по-точно като неговата 

непринудена и максимално освободена и достъпна динамична 

форма, „играещото радио“ или „играенето на радио“. От гледна 

точка на радиото подкастите сякаш действително са технологична 

„играчка“, чрез която то да продължи себе си, да достигне (и 

завладее) нови пространства и публики.  

Изследователките Крис Маркман и Керълайн Сойър 

отбелязват, че през юни 2012 г. повече от една трета от подкастите 

в топ 100 на платформата за дигитално аудио съдържание „Apple 

iTunes“ произхождат от традиционните радиа като NPR и BBC 

(Markman and Sawyer, 2014: 20). Десет години след като си задава 

въпроса дали подкастингът ще „убие радио звездата“2, Бери пък 

вече има достатъчно наблюдения, за да заключи, че „чрез 

развитието на подкаст модели обществените радиостанции 

достигат слушатели, които иначе не биха обърнали внимание на 

линейно излъчваните програми, и могат да експериментират 

както с нови формати, така и с нови източници на приходи“ (Berry, 

2016: 665). 

Тези успехи на радиото в овладяването и окултуряването на 

подкастинга биха могли да се припишат именно на приликите 

между двете явления, забелязани още в началните етапи на по-

 
2 Алюзия с песента „Video Killed the Radio Star“, с чийто клип се дава старт на музикалната телевизия 

MTV. 
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късно появилото се. Също като добре познатото радио, 

подкастите обикновено са обект не на колективно, а на 

индивидуално слушане, а слушателят трябва да допълни със 

собственото си въображение картината, предложена му от звука – 

две важни предпоставки за по-лесното изграждане на доверие 

между медия и слушател (Berry, 2006: 148). 

Присъствието на подобни черти при характеризирането на 

подкастинга обясняват възможността за ремедиация – 

„представянето на една медия в друга“ (Bolter and Grusin, 2000: 

45). Болтър и Грузин, които описват ремедиацията като ключов 

феномен на дигиталната епоха, посочват още, че „широчината на 

спектъра от различни начини, по които дигиталните медии 

ремедиират своите предшественици, зависи от степента на 

възприеманата конкуренция между новите и традиционните 

медии“ (Bolter and Grusin, 2000: 45). В случая на радиото и аудио 

подкастинга общите характеристики са причина за близост, която 

изглежда далеч по-голяма, отколкото например тази между 

радиото и новинарските уебсайтове с предимно текстово 

съдържание, или пък между радиото и видео подкастинга. 

Подкастите обаче имат родство не само с традиционната 

електронна медия, но и с дигиталната среда на интернет, откъдето 

произтичат и някои съществени разлики. Маркман изтъква, че 

„много от първите създатели на подкасти са били по-скоро 

ентусиасти, а не професионалисти, и са се възползвали от 

отвореността на мрежата, за да произвеждат съдържание, каквото 

иначе не е било достатъчно представено в традиционните медии – 

може би поради липсата на икономическа целесъобразност или 

опасността от потенциални нарушения на стандартите за 

благоприличие на ФКК3 в САЩ“ (Markman, 2012: 549-550).  

С други думи, подкастингът започва като нишово занимание 

на хора от медийната периферия или въобще извън сферата на 

 
3 Федералната комисия по комуникациите – медиен регулатор в САЩ. 
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медиите. Подобно развитие представлява предизвикателство за 

радиото, доколкото относително аутсайдерската позиция на 

такива групи и практики теоретично би могла да бъде плацдарм 

за сериозна дестабилизация на по-старата медийна структура, ако 

не и дори за нейния срив. 

Макар че тази мрачно звучаща възможност едва ли някога 

ще изчезне напълно, изследователската работа потвърждава, че в 

отношенията и взаимодействията на подкастинга с радиото 

конфронтацията не играе водеща роля. Вместо това „с излизането 

си на сцената подкастите инициират възраждане на много от 

чертите, характерни за златната ера на радиото“ (Markman, 2015: 

241). 

Като че ли е уместен паралелът с епохата на Ренесанса, която 

черпи творческо вдъхновение и сили от епохата на Класическата 

античност. Подкастингът например успява да вдъхне нов живот 

на сериализираната радио драма – „форма, която радио 

индустрията в САЩ практически е обявила за мъртва“ (Markman, 

2015: 242). Завръщането на серийното звуково разказване като 

значим феномен се обуславя от шанса чрез подкастите времето да 

бъде „разглобено“ и творчески пресътворено на епизоди, които 

периодично да бъдат подавани към слушателите. 

Разликата със „златната ера на радиото“ от 30-те и 40-те 

години на миналия век (Britannica) е много по-активната роля на 

аудиторията в консумацията на съдържание. Ключово тук е, че 

слушателят избира кога да слуша, а не е пасивен консуматор в 

очакване да получи нещо в точно определен момент. Очакването, 

разбира се, също е налице, но неговата притегателна сила се 

комбинира с въвличащата сила на активизацията, чието най-

съществено измерение сякаш е времевото. 

Явлението „binge listening“ („слушане накуп“), при което 

наведнъж се консумират няколко, много или всички епизоди на 

един подкаст, би могло например отчасти да се обясни с 

желанието на даден слушател, или да „вземе преднина“ спрямо 
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останалите от аудиторията, или да не изостане от тях. Тоест да 

напасне своето време с общото време на общия разговор около 

дадения подкаст, улеснен като възможност поради сгъстеното и 

„опрозрачено“ чрез новите технологии глобално пространство. 

При радиото действието по „сверяването на часовниците“ се 

извършва от самата радиопрограма и „binge listening“ е възможен 

само ако тя реши да предложи на аудиторията си маратон на 

определено предаване. При което обаче би ощетила времево 

другите свои предавания – проблем, който не съществува на 

територията на дигиталното, където впрочем тази особеност би 

могла да се посочи като фактор, подпомагащ атмосферата на 

разбирателство и сътрудничество в подкаст средите. 

Едно кратко, но сякаш плодотворно за разсъждения 

описание на връзката между „grassroots“ медията (каквато до 

голяма степен са подкастите в своето начало) и установилата се 

традиционна ефирна медия (каквато е радиото), дава Хенри 

Дженкинс в книгата си „Култура на конвергенцията“. Описанието 

гласи: „Мощта на „grassroots“ медията е, че увеличава 

диверсификацията на съдържанието, а мощта на ефирната медия 

е, че го усилва“ (Jenkins, 2006: 257). 

Иначе казано, при подкастинга се наблюдава голямо 

разнообразие и роене на действащи лица, форми, отношения, 

взаимодействия, докато радиото действа основно като усилвател 

на  множеството отделни гласове, които обаче като че ли се 

оказват повлечени от един, малко грубо назован, поток. Всъщност 

и в двата случая може да се говори за множества, но първото 

предполага висока фрагментарност, а второто – монолитно 

сливане. Тук обаче е важно и да се изтъкне, че става дума за 

спектър – нито подкастингът е лишен от монолитни 

характеристики (платформата „Spotify“ например събира на едно 

място огромен брой подкасти), нито радиото е вкаменена 

институция на един глас, както го доказват специализираните 

предавания в различни програми. 
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В този ред на мисли, на неминуемото взаимно влияние 

между стари и нови медии по-скоро следва да се гледа 

положително. Като шанс за постигане на относителен баланс 

както в системите на традиционните електронни медии, така и в 

сферата на дигиталните феномени от типа на подкастите, за които 

теориите все повече се формират не през сравнения с радиото, а 

чрез фокус върху разпознавани като уникални вътрешноприсъщи 

характеристики. 

 

Хибридната природа на подкастите 

Въпреки че поставят думата „революция“ (Spinelli and Dann, 

2019) в заглавието на своята книга за подкастинга, по-нататък в 

самия текст Мартин Спинели и Ланс Дан описват процеси, на 

които трудно могат да се припишат резките, внезапни, неочаквани 

моменти, които съпътстват революционните събития. Както и по 

въпроса с технологията, революцията се оказва по-скоро 

еволюция. И през 2019 г., когато излиза книгата, подкастите вече 

могат да се определят като явление със собствена тежест, чието 

развитие следва познати модели. „Това е момент, в който 

маргиналните, „направи-си-сам“ и UGC4 практики нахлуват в по-

популярното масово съзнание и започват да бъдат вземани на 

сериозно като нещо повече от подинструментариум на по-стара 

медия“ (Spinelli and Dann, 2019: 15), гласи заключението на 

двамата британски изследователи, които дефинират момента като 

„преходен“ (Spinelli and Dann, 2019: 15). 

Тази „преходност“ обаче изглежда непреходна, постоянна и 

повтаряща се. Особено като се вземе предвид твърдението на 

италианския учен Тициано Бонини, който смята, че „ранните 

години на подкастинга много приличат на ранните години на 

радиоизлъчването, преди да бъде колонизирано от медийни 

корпорации“ (Bonini, 2022: 22). Дори и да се приеме, че 

 
4 UGC – user-generated content – букв. „създадено от потребителя съдържание“ 
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прехвърлянето на практики между аматьорските, 

полуаматьорските и професионалните среди днес е по-

интензивно, в своята същност нещо подобно се е случвало и 

преди. Същевременно тази увеличена интензивност 

възпрепятства бързото и ясно отграничаване на феномените – и 

така възпрепятства и революционността в нейния най-драстичен 

вид. 

Но все пак в случая сякаш може да се говори за „нежна“ 

медийна революция, а нейният характер се изразява в нови форми, 

чието оформяне (тоест „дейността по създаването на формите“) 

съдържа в себе си паметта за предишни форми5. Логично е тази 

памет по-рядко да е осъзната и много по-често да е инстинктивна, 

както и ролята ѝ да е все по-ключова с прогреса на технологиите. 

Така например постепенното превръщане на подкастите в 

комерсиална масова медия е съпроводено, както посочва Бонини, 

от „обграждане“ на съдържанието в рамките на онлайн платформи 

като „Spotify“ и „Audible“ (Bonini, 2022: 22). На това до голяма 

степен очаквано развитие спрямо историята на по-стари медии 

като радиото обаче е интересно да се съпостави наблюдението на 

Спинели и Дан, че „най-изобилната форма на подкастинга е 

чаткастът“ (Spinelli and Dann, 2019: 4). В бележка под линия на 

същата страница двамата обрисуват формата „чаткаст“ като 

„приятели, които са се събрали около микрофона и просто си 

говорят при пълна или почти пълна липса на предварителен план, 

монтаж или мисъл за техническите качества на продукцията, 

наративните конструкции или режисурата на подкаста“ (Spinelli 

and Dann, 2019: 4). Тоест при подкастинга професионализацията 

и индустриализацията не само не изкореняват и унищожават 

първоначалния аматьорски ентусиазъм, а го усвояват като своя 

база, наслагвайки се отгоре му. 

 
5 Нещо подобно пише и Бонини (Bonini, 2022: 25).  
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Като централна локация, от която произхожда тази 

тенденция, учените идентифицират САЩ и изтъкват, че 

„американският“ подкаст тон на приказливост, фамилиарност, 

флуидност, интимност и ярко лично отношение се възприема от 

масовата публика като присъщ на подкастинга като цяло (Spinelli 

and Dann, 2019: 9). 

Те му противопоставят „европейския“ стил, който според 

тях се асоциира повече с радиото и е „изтънчен, анонимен, 

музикален, звуково богат, занаятчийски изпипан и мъжки“ 

(Spinelli and Dann, 2019: 9). Тук закономерно изглежда Старият 

континент да има по-консервативен, патриархален и някак 

класически звуков облик, докато Новият свят да звучи по-

освободено и ежедневно, а естетиката му да надделява в областта 

на новата медия.  

„Американското“ в този контекст би могло да се тълкува и 

като синоним на ново, както и на живо. Интересно е обаче, че 

Спинели и Дан защитават теза, според която само радиото е 

„живо“, а подкастите не само не са, но и никога не биха могли да 

бъдат (Spinelli and Dann, 2019: 7). Макар че това, за което говорят 

в конкретния текст, всъщност е способността на радиото да 

предава „на живо“, въпросната употреба на думите „live“ („на 

живо“, но и „жив“) и „liveness“ („живост“, но и „жизненост“) все 

пак не изглежда съвсем на място. 

Особено когато същите двама автори изреждат единадесет 

характеристики, които според тях отличават подкастите от 

останалите медии (Spinelli and Dann, 2019: 7-8), и от изброените 

черти би могла да се обособи група от няколко, които маркират 

своеобразно „сливане“ с живия човешки организъм. Такива са: 

слушане чрез слушалки тип „тапи“ (които влизат в ушната мида, 

а не я обгръщат), от мобилни устройства (които са навсякъде с 

човека, „прилепнали“ към него), както и преплитане на 

подкастите със социалните мрежи (които са ежедневно 

обиталище на хората) (Spinelli and Dann, 2019: 8). 



Медии, технологии, ситуации Виктор Чулев, Между два свята: подкастингът като 

сливане на технологията с човешкото, с. 21- 49 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 14/2023  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

 

36 

Други групи характеристики, които могат да се отграничат 

от единадесетте, са онези, които са свързани с овластяване на 

слушателя, както и някои, поради които създателите на подкасти 

се сдобиват с по-голяма гъвкавост спрямо колегите си в 

традиционните медии. Ярък пример за особеност, която може да 

бъде причислена и към двете групи, е, че подкастите „са по-малко 

вкоренени в материалните общности, региони и страни“ (Spinelli 

and Dann, 2019: 8). От една страна, както отбелязват и двамата 

учени, това е предпоставка за „нишови глобални аудитории“ 

(Spinelli and Dann, 2019: 8), формирани около адекватно на 

нишовите им интереси съдържание. Подкастите свързват 

слушатели по целия свят, като не само преодоляват физически 

препятствия и националните граници, но като че ли по-

същественото – откриват пробойни в доминацията на масовия 

вкус. От гледна точка на създателите на съдържание пък липсата 

на дълбоки корени в материалните общности, региони и страни е 

източник на гъвкавост, тъй като не привързва подкастърите6 така 

силно към определени обективни дадености и им позволява по-

уверено да експериментират с разнообразие от теми и форми. 

Качествата на подкастинга може би го правят интересен, но 

едва ли го правят уникален. Твърдението, че той „представлява… 

възможност за едно ново поколение да… изобретява, открива и 

преоткрива7 аудио преживявания и взаимоотношения по свои 

собствени разнообразни правила и начини“ (Spinelli and Dann, 

2019: 7), е сякаш само отчасти вярно. Защото технологията може 

и да се променя бързо, но човешката природа няма това свойство. 

Внезапното скъсване със старото и неговото пренебрегване може 

да звучат като добри пожелания (или не толкова добри, когато се 

отнасят до професионални стандарти, развивани с десетилетия), 

но животът и светът не действат така. 

 
6 Подкастър (podcaster) – създател на подкаст или участник в подкаст. 
7 Използвани са глаголите „reinvent“ и „rediscover“, като вторият лесно може да се преведе като 

„преоткривам“, но първият буквално означава „пре-изобретявам“, „изобретявам отново“. 
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Новите поколения, за добро или за лошо, носят в себе си 

поне инстинктивната памет за предишните, осъдени са да 

повтарят. Но за всички изглежда безспорно по-добре, щом 

неизбежно ще се повтаря, да се повтарят практики с по-скоро 

положителни ефекти, а не такива с отрицателни. И за целта е 

необходим поглед отвъд очевидностите на технологичната 

иновативност, дори отвъд полезните сравнения с други медии, а 

право в природата на нещата. 

Затова и някак много по-удачно стои следната дефиниция на 

подкастинга като „хибридна медийна екосистема, направена от 

конкуриращи се мрежи и актьори и формираща се чрез 

асиметрични властови отношения между традиционните 

електронни медии и медийни компании, новопоявяващи се 

технологични компании и независими продуценти“ (Bonini, 2022: 

27). 

Тук може да се постави акцент върху думата „направена“ (в 

оригиналния текст е „made“). Ако беше използвана дума като 

„създадена“ („created“), това щеше да предполага някаква степен 

на умисъл. Ако пък беше избрана „съставена“ („constituted by“), 

щяхме да обсъждаме внушения за пасивност. „Композирана“ 

(„composed“) би носила хем умисъл, хем неподвижност, а 

„изградена“ („built“) е като че ли стъпка в правилната посока, даже 

почти в целта, но все още фокусът е по-скоро върху структурата, 

а не върху движението, върху практиките. „Направена“ е 

подходящ избор, защото „правенето“ се съдържа в нея, без да се 

отказва от слабоподвижните структури (или липсата им) или 

умисъла (или липсата му). 

Поради тази причина е нужно известно преместване от 

теориите около конкретното явление, което представлява 

подкастингът, към теории, които се обръщат към практикуването. 

На радио – заради безспорната връзка и възможността за плавно 

навлизане. На комуникация в по-общ смисъл – защото тя е може 

би главният инструмент за очовечаване на света и 
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задълбочаването в него. На човешкото – тъй като връзката с 

природата и вродената памет за нея е неизличима и е основа за 

всичко друго. 

 

В подножието на подкаст комуникацията 

Сравненията на аудиоподкастите с радиото едва ли някога 

ще стихнат, което се предпоставя от тяхната звукова природа. 

Въпреки че е роден в дигиталното пространство, подкастингът 

вероятно би бил по-удобен за осмисляне не през допирните точки 

с феномени като онлайн форумите, а именно през факта, че 

разчита основно на устната реч и слуховото възприятие, за да 

опита да направи контакт между комуникатор и реципиент.  

Поради тази очевидна прилика с радиото изглежда лесно 

подкастите да бъдат определени като „радиогенични“ по 

външност. Но колкото и да прилича на радиото външно – 

дотолкова, че уместно да бъде наречен „радиогеничен“, – 

подкастингът е може би „трансрадиогеничен“ поради ред 

вътрешни особености, които го правят едновременно близък с 

радиото, но и някак по-приспособим. 

Съпоставката с радиото, която извършват изследователите 

на подкастите, е по следите на тези особености, но това търсене 

сякаш често изпада в плен на темпоралното, наблягайки върху 

опозицията ново-старо. А подкастите, макар че несъмнено по 

своята технологична външност са нещо ново, вътрешно може би 

са движени от принципи, които съвсем не са нови. Дори не 

оперират на плоскостта на новото и старото, а в някакво 

пространство извън времето. 

Затова и по-продуктивно сравнение между подкастите и 

радиото може би ще се получи, ако изложението не се води по 

потока на времето, а се обърне към теоретичното минало преди 

подкастите. Една подходяща изходна точка е книгата на Снежана 

Попова „Радиокомуникация“ от 1997 г., в която радиото е 

представено сякаш именно като нещо, обърнато към вечността – 
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като че ли съществувало дори преди създаването си и с изгледи да 

съществува много след като последните радиопредаватели и 

радиоприемници са станали на прах. 

Например по отношение на слуховото възприятие са 

отбелязани многократно по-малката по обем спрямо зрението 

информация , която се получава чрез слуха (Попова, 1997: 26), 

както и вечното противоречие между „фрагментарността и 

ситуативността като характеристики на отделните 

радиосъобщения“ и „причинно-следствеността на ставащите 

около нас неща“ (Попова, 1997: 27). При подкастите, които 

обичайно се разпространяват на епизоди и представляват парчета 

звук, звучи логично тези характеристики не само също да са 

налични, но дори и да са по-ярко изразени. 

В някои случаи епизодичността означава, че не просто 

имаме конфликт между произведени фрагменти и естествена 

причинно-следственост, а често имаме вътрешноприсъща 

причинно-следственост (първи епизод води към втори епизод, 

който пък води към трети епизод и т. н.), която се конкурира с 

естествената. При това след излизането на даден епизод той 

обикновено остава достъпен „завинаги“ в съответната подкаст 

платформа, а не изчезва, не се изпарява в ефира. Така един 

слушател потенциално може почти напълно да пренебрегне света 

около себе си и да отдава своето време на безкрайни подкаст 

каталози. 

От определен ъгъл изглежда именно сякаш подкастите 

нямат собствено време и присвояват слушателско, за да 

съществуват. Онова, което Спинели и Дан може би биха нарекли 

„livelessness“ (липса на „на живо“; „безжизненост“), е в по-голяма 

степен „timelessness“ – безвремие, но и непреходност. В подкаста 

„Великите европейци“ например физикът Стивън Хокинг, автор 

на „Кратка история на времето“, е все още „жив“, тъй като 

епизодът, наличен на платформата „Бинар“, е създаден преди 
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смъртта му през 2018 г. и говори за него като за жива личност 

(Бинар, 2023). 

Към производството на безвремие и непреходност може да 

се добави и нещо, което е срещано в някои форми на радиото, а 

именно разширената референциална ситуация – като тук отново 

позоваването е на Снежана Попова и анализа ѝ върху Пол Рикьор 

(Попова, 1997: 87-88). Ако в радиоречта се смесват черти на 

писаното и устното слово (Попова, 1997: 87-88), то при 

подкастите самата фрагментарна форма сякаш предразполага 

ситуативни характеристики на писането да доминират над 

устното говорене. Очакването е диалогът да отстъпи на монолога, 

а референтът да се „уголеми“, значението му да надхвърли 

контекстуалните ограничения. Разположението извън времето би 

могло да действа като лупа спрямо даден обект – в примера с 

Хокинг не без основание може да се изрази мнение, че епизодът 

го монументализира дори и само чрез действието по 

отграничаването на парче аудио време с име „Стивън Хокинг“. 

Друго теоретично построение, което в „Радиокомуникация“ 

е разгледано във връзка с радиото, но обсъждането му може да 

бъде от полза и при подкастинга, е анализът на всекидневния опит 

на Ървинг Гофман („frame analysis“) (Попова, 1997: 97-98). Заради 

извънвремевия фактор „вторичното“ („трансформиращо“) 

рамкиране при подкастите е като че ли много по-ясно изразено, 

отколкото при радиото. Формалното разцепление с „първичната“ 

рамка на реалността поставя акцента върху нейния 

преобразувател, чиято действителност има предпоставките да 

властва много по-уверено в рамките на конкретния подкаст. 

Това прави задачата на подкастърите едновременно сложна 

и отговорна, защото от страната на слушалките тип „тапи“, които 

сякаш символно „запушват“ възприемането и познаването в 

„стъкленицата“ между двете уши, не е машина, а човешко 

същество. 
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Подкастите, започнали като до голяма степен аматьорско 

начинание и запазили аматьорския дух в себе си, сигурно биха се 

видели на мнозина като симпатични аутсайдерски форми – и 

всъщност подобен възглед съвсем не би бил неправилен. Но 

погледнати през комуникационен модел като например 

„прозореца на Джохари“, който „се гради върху четири личностни 

пространства, които всеки събеседник носи“ (Попова, 1997: 66-

67), потенциалната им мощ се разкрива.  

Когато непрофесионалист говори за професионална област, 

в която не се намира, но чувства близка – както когато например 

почитател на киното без професионален опит и подготовка в тази 

сфера коментира детайли от свои любими филми, – това е наглед 

безобидно. Такава практика обаче поставя този филмов любител 

в най-добрия случай предимно в сляпото пространство по 

„прозореца“, а по-логично – в пространството на несъзнаваното. 

Там, където онова, за което се говори, е закрито за говорещия и 

закрито за (повечето от) другите. Плодородна за спекулации 

закрита среда, за блъскащи се една в друга емоции и за 

стимулиране на още по-сериозно капсулиране.  

Пътят към „лошите“ (нежеланите) места и пространства 

може би действително понякога е постлан с добри намерения. 

Този път обаче си остава път, той не „води“. Води комуникаторът, 

а в случая с подкастинга внимание заслужава концепцията за 

комуникаторите-звезди (Попова, 1997: 43).  

Според нея в тях „определени колективни стилове (типове 

комуникатор) намират своята индивидуализация“ (Попова, 1997: 

43), но още по-любопитното – „докато при образа на аудиторията 

личността се схваща като типаж, като група с „обща памет“, то 

при образа на комуникатора типажът се представя като личност, 

като „представител“ (Попова, 1997: 43). 

Тук аналогията с технологичната памет и 

възпроизвеждащото устройство, които се сливат, би могла да 

отведе и към аналогия с биологичното възпроизводство. Чрез 
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комуникатора паметта на аудиторията се възпроизвежда, „пуска 

се в действие“, активизира се, но тъй като при подкастите често 

комуникаторът е и (отчасти) един от аудиторията, процесът би 

могъл да напомня на самовъзпроизвеждане, на производство на 

„още от същото“. На копиране с неминуемото постепенно 

избледняване на всяко следващо копие. 

Играта с паметта би могла да има пагубни последици в 

ръцете на несръчен и незнаещ комуникатор със слаба, малка 

памет. Именно с оглед на тази опасност, както и поради все по-

значимата роля на отделните подкастъри си струва да се 

поразсъждава още над взаимодействията на индивидите в подкаст 

рамката. 

 

Подкастингът – игра на комуникация? 

Ако формата на подкастите в известен смисъл 

предразполага към фрагментаризация и капсулиране, то това е 

сякаш само едната страна на медала. Със своите характеристики 

на позициониран извън времето звук подкастингът е и 

своеобразна покана да говорим „по човешки“. Да говорим така, 

все едно „тук и сега“ не съществува, все едно всички сме равни – 

в смисъла, в който сме равни пред природните закони за живота и 

смъртта. Да говорим като личности, а не като социалния си статус. 

Това обаче все още не означава покана да говорим един с друг, а 

също така трябва да се има предвид, че на поканата се отговаря в 

различна степен, но никога напълно утвърдително.  

И все пак: „Както енергийните въздействия на частиците 

една върху друга оформят материята в безброй конкретни „неща“, 

така импулсите и интересите, които човек открива в себе си, го 

тласкат отвъд самия него към другите и задействат онези форми 

на обединение, чрез които съвкупността от индивиди всеки път се 

превръща в „общество“ (Зимел, 2014: 216). Думите са на 

германския социолог Георг Зимел, чието есе „Социология на 

общителността“ (публикувано за пръв път през 1911 г.) коментира 
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онази форма на общуване, която в наши дни би могла да се 

определи като насърчавана чрез подкастите. 

Зимел дефинира общителността като „игровата форма на 

обобществяването“ (Зимел, 2014: 219), тоест на свързването на 

хора в общество, и според него „тя е ориентирана изцяло към 

личностите“ (Зимел, 2014: 219), което най-вече ще рече, че е 

откъсната от всякакви външни причинно-следствености. 

Естествено, подобно твърдение се отнася до идеален вариант, а не 

до случващото се на практика – нещо, което и самият Зимел 

маркира (Зимел, 2014: 219). 

Подкастите обаче, въпреки че в никакъв случай не са 

идеална среда, предлагат добри условия за общителност и една от 

главните причини може би е по-лесният достъп. Слабата или 

несъществуваща регулация, изобилното интернет пространство, 

относително ниският необходим начален капитал – все фактори, 

които улесняват голямо разнообразие от кандидат-комуникатори 

по техния път. Впрочем тук под „капитал“ се има предвид не само 

икономически, а онова, за което Пиер Бурдийо пише, че „се 

остойностява във връзка с известно поле“ (Бурдийо, 2012: 49), 

тоест специфичен капитал.  

Всъщност споменатите предпоставки за улеснена 

достъпност са и характеристики, които приближават подкастите 

до описанието, дадено от Бурдийо на малко кодифицираните 

общества: в тях „основното е оставено на смисъла на играта, на 

импровизацията, [те] притежават лудо очарование и за да се 

оцелее в тях и най-вече за да се доминира, трябва да се притежава 

гениалност за обществените връзки, едно абсолютно 

необикновено чувство за играта“ (Бурдийо, 2012: 58). 

Благодарение на това наблюдение може да се допусне, че 

макар че ще са твърде различни, голяма част от личностите, 

привлечени от подкастинга, ще си приличат по вкуса към риска и 

вярата в собствените си възможности. „Вкус към риска“ тук 

следва да се разбира повече като хазартност, като склонността да 
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се заложи определен капитал заради самата игра, а не толкова с 

цел печалба. Също така може да се очакват и комуникатори 

опортюнисти, както и такива, които търсят предизвикателство, 

шанс да изпробват себе си и идеите си. 

Евентуалният шанс за защита от набезите срещу 

общителността от опортюнистите е като че ли скрит в самата нея, 

но и не всеки може да го достигне. Както казва Бурдийо: 

„културното овладяване е винаги овладяване на форми… Всички 

тук игри на о-формяне, които, както се вижда с евфемизма, са 

точно толкова игри с правилото на играта и оттук – двойни игри, 

са дело на виртуозите. За да влезеш в крак с правилото, трябва да 

познаваш съвършено правилото, противниците, играта“ (Бурдийо, 

1993: 82). 

Така наречените „виртуози“ заслужават внимание. Ако е 

вътрешноприсъщо на формата, в конкретното изложение – на 

подкастите, да бъде удобна за процеси, при които се утвърждава 

фрагментаризация, безвремие, непреходност, „препарираност в 

стъкленицата на времето и пространството“, то виртуозите на тази 

форма, които не просто влизат в нея, а играят с нея, имат ключова 

роля за нейната жизненост. 

Със сигурност далеч не всеки е виртуоз в общителността, но 

една черта изглежда задължителна в профила на виртуозната 

личност – силно развитото чувство за такт, което се проявява като 

„ограничение на личностното самоизтъкване“ (Зимел, 2014: 220). 

Въпреки че в текста на германския социолог нуждата от баланс 

между „твърде личното“ и „безличното“ сякаш се подразбира, 

възможностите на личността за реализиране или нереализиране на 

този баланс сякаш могат да бъдат изследвани малко по-

фокусирано през понятието хабитус. 

Бурдийо използва различни думи, за да го дефинира в 

различни свои текстове, но едно подходящо за тук определение 

гласи, че хабитусът е „система от нагласи, придобити чрез 

скритото или явното изучаване, които функционират като система 
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от генеративни схеми… [но също и] генератор на стратегии, които 

могат да бъдат обективно съгласувани с обективните интереси на 

своите автори, без да бъдат непременно схващани за тази цел“ 

(Бурдийо, 2012: 53). 

Подобна дефиниция поставя няколко важни акцента. 

Подчертана е функцията на изучаването – хабитусът се 

придобива. Или чрез предприемането („правенето“) на осъзнати 

действия за трупане на знание, или чрез „правенето“ само по себе 

си. Освен това хабитусът по това определение има двойна природа 

– едновременно чертеж на действие и производител на действие. 

Той е както схемата, така и генераторът на стратегия. И трето, в 

единия случай ударението е върху „системата“ (автор не 

присъства), а в другия – върху автора и неговите интереси. 

Така личностните типове, свързани най-тясно с идеята за 

хабитуса, се разделят на два – разграничение, което и самият 

Бурдийо в известен смисъл прави на различни места в текстовете 

си. Единият тип са „съхранителите на животи“, чиято поява 

френският изследовател изтъква като „един от най-сигурните 

показатели за създаването на поле“ (Бурдийо, 2012: 50-51). Те 

събират, колекционират живота в памет, която би могла да бъде 

използвана като схема или чертеж за действие.  

Вторият тип са „авторите“: „Автор в същинския смисъл е 

този, който прави публични нещата, които всички са усещали 

смътно, този, който притежава специална способност – 

способността да опубличности имплицитното, неявното“ 

(Бурдийо, 1993: 86). Като допълнение към това наблюдение на 

Бурдийо звучи коментарът му, че „хабитусът е свързан с неясното, 

смътното… [той е] пораждаща спонтанност, която се утвърждава 

в импровизирания сблъсък с постоянно подновявани ситуации“ 

(Бурдийо, 2012: 55-56). 

Очевидна е връзката между хабитус и „автор“ по линията 

смътно-несмътно. „Авторът“ с действията си, с творческите си 

актове, превръща живота в стратегия, схема. Макар че на пръв 
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поглед неговата роля изглежда по-важна заради някак по-

активния ѝ характер, изразен в откриването на скритото, 

„съхранителят на животи“ е с не по-малко значение, защото 

именно поради неговите действия сътвореното от „автора“ се 

трансформира в памет и така се гарантира целостта на полето. 

Но има и трети тип, за който френският социолог загатва в 

една от работите си. Бурдийо пише, че „средновековната традиция 

противопоставя lector, който коментира вече установена реч, и 

auctor, който произвежда нова реч. В разделението на 

интелектуалния труд това разграничение е еквивалентно на 

разграничението между пророка и свещеника в разделението на 

религиозния труд: пророкът е auctor, който е син на своите творби, 

който няма друга auctoritas, освен своята личност (своята харизма) 

и своята практика на auctor… обратно, свещеникът е lector, 

владетел на легитимност, предоставена му от съсловието на 

lectores, от Църквата и основана в крайна сметка на auctoritas на 

автентичния auctor, на който lectores поне се преструват, че се 

позовават“ (Бурдийо, 1993: 115). 

Пророкът в това разгърнато сравнение е еквивалентен на 

„автора“, който в случая може да бъде наречен и „автентичен 

актьор“, защото авторитетът му се базира на неговата автентична 

практика. А свещеникът е до голяма степен еквивалентен на 

„съхранителя на животи“, тъй като авторитетът му произтича от 

действията му по съхранение на чуждата практика. Това обаче не 

означава, че той като „актьор“ също не притежава известна 

автентичност, най-малкото защото „съхранението на животи“, 

формирането на памет, е комплекс от действия като 

разпространение (проповядване) и преинсталиране 

(мисионерство). Оттук впрочем може да се изведе, че и „авторът“ 

в действителност не е напълно автентичен, тъй като винаги се 

явява някак „оформен“, като „форма на живот“, която по човешки 

играе с формите. 



Медии, технологии, ситуации Виктор Чулев, Между два свята: подкастингът като 

сливане на технологията с човешкото, с. 21- 49 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 14/2023  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

 

47 

Затова и до голяма степен леснодостъпната и 

извънобстоятелствена среда на подкастите може да ни се 

представи и като плодородна за човешкото – за сливането между 

„автора“ и „съхранителя на животи“, между възпроизвеждащото 

устройство и паметта. Идеалният подкастър и идеалният участник 

в общителността би бил този, който хармонично съчетава в себе 

си тези две страни на същността си. Една действаща, но и 

задълбочаваща се личност – каквато по всяка вероятност има 

предвид Зимел, когато прави заключението си, че „облекчаващият 

и освобождаващ ефект… който тъкмо по-задълбоченият човек 

открива в общителността, е в това, че съвместността и взаимната 

размяна на въздействия, в които се изразяват всички задачи и 

цялата тежест на живота, тук се наслаждават на артистичната 

игра… стопявайки тежестта си до очарование“ (Зимел, 2014: 236). 

 

Заключение 

Играта на световете вместо войната на световете – по този 

начин може да се обобщи резултатът от едно пътуване, в чието 

начало, в своя свят, подкастите си проправят път не толкова в 

конкуренция с радиото – макар че възгласи за сблъсъци и дори 

революции не отсъстват, – колкото в симбиоза. В света на хората 

пък пред човека стоят опасности от „превземане“, но 

същевременно съжителството с подкастите обещава и шанс за 

„завръщане“ в свободно по дух комуникативно пространство. 

Впрочем именно обследването и задействането на 

предложения от Роже Оден модел на комуникативните 

пространства би бил една възможна следваща стъпка по пътя към 

„очовечаването“ на технологията. Според формулировката на 

Оден в едно комуникативно пространство набор от ограничения 

тласка комуникаторите към смислопораждане по една и съща ос 

на релевантност (Odin, 2022: 68). 

Не е трудно да се види приликата с лабораторията в 

природните науки, в която природното се изследва в 
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контролирана среда. Но тъй като при комуникацията игровият 

елемент като че ли винаги присъства, по-коректната аналогия би 

била с игралната площадка. Лесно е да се забележи и близостта с 

подкастите, в които ограниченията са в състояние да стимулират 

различни прояви на човешкото. 

Идеалисти и опортюнисти, автори и съхранители на животи, 

пророци и свещеници – независимо като какви ще бъдат 

разпознати и обозначени участниците в играта на комуникация, 

чрез действията си те гарантират, че докато тази игра продължава, 

човекът ще пребъде дори и в интензивно нарастващия 

технологичен океан. Затова и от съществено значение е да се учим 

да я играем колкото се може по-добре – само така можем 

евентуално да се докоснем до разбирането, че онова, което 

страхът ни кара да възприемаме като битка за оцеляване, 

всъщност е възможност за човешко единение с вечността не в 

мрачната мъртвешка тишина на Космоса, а в обагрения от безброй 

звуци и картини неспирен танц на живите светове. 
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МЕДИЙНИ СИСТЕМИ И КРИЗИ: 

СПИРАНЕТО НА СИГНАЛА НА ПРОГРАМА 

„ХОРИЗОНТ“ НА БЪЛГАРСКОТО 

НАЦИОНАЛНО РАДИО 

НА 13 СЕПТЕМВРИ 2019 Г. 

Виктория Петрова 

 

MEDIA SYSTEMS AND CRISES: THE SIGNAL 

STOPPING OF THE "HORIZONT" PROGRAM 

ON THE BULGARIAN NATIONAL RADIO 

ON SEPTEMBER 13, 2019 

Victoria Petrova 

 

Резюме: Статията изследва несъвършенствата на българската медийна 

система, които периодично се проявяват като медийни кризи. 

Използваният изследователски метод е изследване на случай. Случаят, 

който е описан и поставен в медиен и политически контекст, е спряното 

излъчване на програма „Хоризонт“ на Българското национално радио на 

13 септември 2019 г. Анализът се основава на документите, събрани в 

книгата на Вяра Ангелова „#Кой спря БНР“, на нормативни актове, 

издадени от български и европейски институции, научни и медийни 

публикации по темата. Изводите, до които стига изследването, са, че 

медийната система в България е в незавършен процес на трансформация. 

Специфична особеност на медийната среда е, че се забелязват частични 

елементи, характерни за свободните общества. Но факторите, които 

доминират, поставят българската медийна система по-близо до 

авторитарния модел, дефиниран от Фред Сибърт, Уилбър Шрам, и 

Теодор Петерсън.  

Ключови думи: БНР, Закон за радиото и телевизията, 

посткомунистически страни, демокрация, свобода на словото 

 

Abstract: This article examines the imperfections of the Bulgarian media 

system, which periodically manifest as media crises. The research method used 

is a case study. The case, which is described and placed in a media and political 

context, is related to the suspended broadcast of the "Horizon" program on the 

Bulgarian National Radio on September 13, 2019. The analysis is based on the 
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documents collected in Vyara Angelova's book "#Who stopped BNR", 

normative acts issued by Bulgarian and European institutions, scientific and 

media publications on the subject. The conclusions reached by the research are 

that the media system in Bulgaria is in an unfinished process of transformation. 

A specific feature of the media environment is that partial elements 

characteristic of free societies are noticeable. But the factors that dominate 

bring the Bulgarian media system closer to the authoritarian model defined by 

Fred Siebert, Wilbur Schramm, and Theodore Peterson. 
Keywords: BNR, Law on Radio and Television, post-communist countries, 

democracy, freedom of speech 

 

30 години след смяната на политическата и икономическата 

система в България медийната трансформация все още не е 

завършила. Пример за това е кризата в Българското национално 

радио през 2019 г., при която се стига до спиране на сигнала на 

програма „Хоризонт“ за пет часа. Кризата в обществената медия 

възниква в условията на специфична социална реалност и в 

определена политическа и медийна среда. Ето защо анализът на 

кризата ще обхване отделните компоненти на медийната екосистема 

в България по това време. За тази цел е изградена теоретична рамка 

чрез няколко теории за медийните системи на изследователи като 

Карол Якубович, Миклош Сукозд, Даниел Халин, Паоло Манчини, 

Фред Сибърт, Уилбър Шрам и Теодор Петерсън. 

 

Медийни системи  

В зависимост от характера на връзките преса-обществото и 

преса-правителството Фред Сибърт, Уилбър Шрам, и Теодор 

Петерсън дефинират през 50-те години на миналия век четири теории 

за пресата: 1. авторитарна, 2. либерална, 3. социално-отговорна и 4. 

съветско-комунистическа. Авторитарната теория разглежда пресата 

(журналистиката) като институция, която се контролира от 

правителството, но през друга институция. Авторитарната теория за 

пресата се основава на активната намеса на държавата в средствата 
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за масово осведомяване. Те са важен инструмент в усилието на една 

страна да постигне определени резултати (Siebert, Peterson & 

Schramm, 1956: 18). Така например правителството има контрол 

върху това кои лица могат да работят професията на журналисти и 

кои медии могат да получат лиценз за печат и разпространение. В 

случай, че един журналист не работи за интересите на държавата, той 

бива подвеждан под съдебна отговорност заради държавна измяна 

или бунт. При този модел на управление съдебната власт също се 

използва в полза на държавата (Siebert, Peterson & Schramm,1956: 22).  

Близо половин век по-късно американският изследовател на 

журналистиката и съвременните медийни системи Даниел Халин, 

заедно с колегата си от университета в Перуджа, Италия, Паоло 

Манчини, сравняват и класифицират медийните системи в различни 

страни от Западна Европа и Северна Америка. Те разделят страните 

според четири критерия: 1. нивото на развитие на масовата преса; 2. 

обхватът на отразяване на политическите разделения в обществото; 

3. нивото на професионалната журналистика; 4. равнището и 

природата на държавна намеса в медийната система. (Hallin, Mancini, 

2004: 21). На база тази класификация двамата учени установяват три 

модела на медийни системи: 1. Либерален модел (Великобритания, 

Ирландия и Северна Америка), 2. Демократично-корпоративен модел 

(северноконтинентална Европа) и 3. Поляризирано-плуралистичен 

модел (средиземноморските страни от Южна Европа). При 

либералния модел журналистиката разчита на повече информация, 

базирана на новини и репортажи. Демократично-корпоративният 

модел, който е близък до страни като Франция и Италия, е доминиран 

от коментари и мнения върху политическите събития. Медийната 

система в Гърция се причислява към поляризирано-плуралистичния 

модел, по-познат като Средиземноморски модел. При него в пресата 
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доминират мнението и политическите пристрастия в 

журналистиката.  

За полския професор и експерт по медийна политика и медийно 

законодателство Карол Якубович и колегата му Миклош Сукозд 

(медиен експерт и професор по журналистика) промяната на 

медийните системи е резултат от промяна в културните и 

структурните фактори на обществото. Под културни фактори те 

разбират когнитивните и концептуалните промени, а под структурни 

– промени от политически, икономически и институционален 

характер (Jakubowicz, Sükösd, 2008: 10). Медиите са едновременно 

зависими и независими променливи в процеса на демократизация. 

Медийната свобода е необходимо условие за демокрацията и 

обратното. Колин Спаркс, Алина Мунгиу-Пипиди, Карол Якубович 

и Питър Грос анализират причините защо в посткомунистическите 

общества медиите често функционират в „инвалидизираща среда“, 

където се водят войни за медийна независимост, характерни при 

трансформацията на медийната система. В ситуация на такива войни 

журналистите, професионалните обединения и собствениците на 

медии се противопоставят на правителствата, политическите и 

бизнес клановете (Jakubowicz, Sükösd, 2008: 12). Когато медиите 

изразяват съпротивата си срещу опитите на държавната власт да 

разшири контрола си върху националните радио и телевизия и са 

подкрепени от журналисти, редактори, граждански организации и 

интелектуалци, тогава посланията срещу посегателството върху 

свободата на словото имат силен отзвук сред широката общественост 

(Jakubowicz, Sükösd, 2008: 12). Според Якубович и Сукозд медийната 

трансформация в страните от Централна и Източна Европа в първото 

десетилетие на 21-и век е частична и незавършена поради 

несъвършенства в нормативната база. Законодателната рамка, която 
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дефинира отношенията в медийния сектор и по-конкретно в 

обществените медии, е създадена от посткомунистическите елити. 

Наблюдава се политическа намеса в медиите, особено в първите 

години след демократичните промени. С развитието на демокрацията 

в посткомунистическите общества публичните политики следват 

посоката от политики в услуга на политиците към политики в услуга 

на пазара до политики в полза на обществото (Jakubowicz, Sükösd, 

2008: 14). Якубович и Сукозд, ползвайки модела „Халин-Манчини“, 

причисляват посткомунистическите медийни системи на Централна 

и Източна Европа към италианския медиен модел (Jakubowicz, 

Sükösd, 2008: 28). 

 

Кризата от 2019 г., разположена в контекст 

На 13 септември 2019 г. между 6:00 и 10:24 часа аналоговото 

излъчване на програма „Хоризонт“ на БНР в цялата страна спира. Ден 

по-рано, на 12 септември, ръководството на програмата взима 

решение да смени планираната по график водеща на предаването 

„Преди всички“. Силвия Великова не е допусната до микрофон, а 

предавателите се оказват в „предварително планирана 

профилактика“. В защита на Великова се обявяват Редколегията на 

програмата, Асоциацията на европейските журналисти (АЕЖ), други 

професионални организации и граждани. Управителният съвет и 

генералният директор на БНР, както и някои журналисти от радиото 

не са съгласни с тяхната позиция1. 

Действия по отстраняване на журналисти по подобен начин са 

познати и в миналото. През 2016 г. е отстранен друг критичен глас на 

радиото – журналистката Лили Маринкова от поста ѝ на директор на 

 
1 Пълната хронология на събитията може да проследите в сборника „#Кой спря БНР?“ (Ангелова, 2020) 
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програма „Хоризонт“ и водещ на предаването за обществен диалог 

„Неделя 150“. Маринкова е доказан журналист с високи 

професионални качества и символ на свободната журналистика в 

България. Освобождаването ѝ е обяснено с пенсионната ѝ възраст, 

като се подчертава, че този акт е в правото на генералния директор 

(по онова време Александър Велев) (Антонова, 2016). Две години по-

късно, през 2018 г., Върховният касационен съд излиза с решение, че 

уволнението ѝ е неправомерно (Цачева, Бонева, Цонев, 2018: ВКС), 

БНР се задължава да изплати обезщетение от 15 500 лв., а Лили 

Маринкова е възстановена на поста „директор“ на програма 

„Хоризонт“. Обяснението на Маринкова пред журналисти за 

случилото се през 2016 г. е, че Александър Велев „е искал да всее 

страх сред работещите в БНР с уволнението ѝ“ (Clubz.bg, 2018:). 

Страхът сред журналистите е равносилен на безкритичност в 

работата им. Така медията, натоварена с обществена мисия, се 

превръща в медия, обслужваща властта.  

Кризата със спрения сигнал на Българското национално радио 

е част от поредица от кризи в радиото, започнали още през 1995 г., 

когато Вечеслав Тунев –  генерален директор по онова време, 

уволнява седем журналисти (Попова, 2019). По-късно, през 2001 

година, независимият по определение медиен регулатор (НСРТ) 

назначава на поста генерален директор на БНР Иван Бориславов, 

въпреки  че голяма част от колегията на БНР не приема назначението. 

Тогава директорът на програма „Христо Ботев“ Георги Василски 

започва гладна стачка с искане за оставката на Бориславов, а 

журналистите Лили Маринкова и Петър Волгин са уволнени 

(Лавчиев, 2019). 

Изследването показва, че независимо от коя страна на 

политическия спектър е изпълнителната власт, опитите за 
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ограничаване на свободата на словото не спират. Следва да се 

отбележи и друго – не всички в радиото застават зад Силвия 

Великова. Част от служителите и синдикати се обединяват в 

подкрепа на генералния директор Светослав Костов. „Г-н Костов е 

един от нас, дългогодишен колега журналист, който е с отлична 

репутация и се ползва с уважението на работещите в радиото“, 

твърдят те (Ангелова, 2020: 30). Други двама журналисти  Даниел 

Инков и Румяна Василева подават сигнал, че и те са свалени като 

водещи на предаването „Нощен Хоризонт“ през декември същата 

година, след като са били дамгосани, че са „хора на Управителния 

съвет“. (Ангелова, 2020: 235). Конфронтацията между работещите в 

БНР се засилва, макар в крайна сметка кризата да приключва 

формално с възстановяването на Великова. 

Кризата в радиото от 2019 г. се разгръща в контекста на 

дългогодишното забавяне на промените в Закона за радиото и 

телевизията (ЗРТ) съгласно европейската Директива за 

аудиовизуални услуги (Marginalia, 2019). Промените, които се 

обсъждат сред българската общественост, са най-общо свързани с 

продължителността на мандатите на генералните директори на БНР 

и Българската национална телевизия (БНТ) и техните управителни 

съвети и с промяна на начина на финансиране, така че обществените 

медии да изпълняват своята основна функция, а не да бъдат зависими 

от народните представители и изпълнителната власт. Един от 

последните опити за промяна в медийния закон преди кризата е от 

края на март 2019 г. Тогава в Народното събрание е внесен 

законопроект за изменение и допълнение на ЗРТ, в който се 

предвижда увеличаване на мандатите на генералните директори и 

управителните съвети на обществените радио и телевизия от три на 

пет години. Предложението обаче е оттеглено с мотива да се изчака 
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избора на нов генерален директор на радиото (Антонoва, 2021). През 

декември месец същата година Комисията по култура и медии в 

Народното събрание създава работна група, която да изготви план за 

развитието на медийната среда у нас в срок до 31 март 2020 г. До 

гласуване на преработения законопроект не се стига заради 

приближаването на изборите за редовно правителство (Антонова, 

2021). Така въпросът за финансирането на обществените медии 

продължава да стои нерешен. Според комуникационният експерт 

Иво Инджов политическият натиск върху БНР и БНТ ще се ограничи, 

ако се смени моделът, по който се финансират двете медии (Инджов, 

2022). 

Кризата в БНР е новият катализатор за законодателна промяна. 

С пълно мнозинство народните представители в 44-ия парламент 

подновяват обсъжданията в работни групи, което връща промяната в 

закона в изходна позиция. Другият проблематичен момент е в състава 

и непрозрачното функциониране на тези групи. В работната група 

към парламента заседанията са закрити, участват представители на 

медии близки до властта, липсва и широка обществена 

представителност. Налице е повтарящ се модел на отлагане на 

реформата в законодателството, на противопоставяне на обществото 

чрез изолиране на една част от него, и преимуществено толериране 

на медии, свързани с изпълнителната и законодателната власт в 

страната. Липсата на законодателна промяна, политико-

икономическите и медийните зависимости ще продължат да 

произвеждат подобни кризи. В единични случаи гражданското 

общество и журналистическата гилдия биха могли да защитят 

свободата на журналистите, но само политическите елити могат да 

променят закона.  
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Нека добавим, че през 2019 г. България е на 111 място по 

свобода на словото според Световния индекс за свободата на медиите 

на организацията „Репортери без граница“ (REPORTERS WITHOUT 

BORDERS, 2019). 

В края на 2018 г. след излъчването на първия епизод на ново 

публицистично предаване, в което се разкрива корупционна практика 

с евросредства, в Русе е убита журналистката Виктория Маринова. 

Отзвукът от това убийство в Европа се свързва с работата на 

Маринова като журналист, но властите в България отричат 

нападението ѝ да има пряка връзка с работата ѝ (Walker & Quinn, 

2018). През 2019 г. се осъществява важна пазарна сделка в областта 

на медиите – шведската компания „Модърн таймс груп“ прехвърля 

95% от дяла си на „Нова Броудкастинг Груп“, чиито собственици са 

Кирил и Георги Домусчиеви (Mediapool, 2019). След като 

Домусчиеви придобиват медийната група, започват промени, заради 

които много журналисти са освободени или напускат. Един от 

уволнените е Христо Христов – директор на „Нетинфо“ – дигитална 

медийна и технологична компания, част от „Нова Броудкастинг 

Груп“. Христов твърди, че откакто ръководството на медийната 

група е сменено, вижда „засилена намеса в редакторската политика 

на сайтовете „Гонг“, „Вести“ и „Дарикнюз“ (Христов, 2019).  

Налице е случай на убийство на журналист, текат процеси по 

изкупуване на медии от политически и бизнес кръгове, понижават се 

професионалните стандарти в журналистиката, върви и процес по 

„опитомяване“ на обществените медии, водят се компроматни войни 

през сайтове със съмнителен произход, наблюдава се страх и 

смълчаване сред журналистите. Създава се усещането, че медийната 

среда в България е зависима и от политици, и от прокурори и от 

бизнесмени. 
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Спирането на сигнала на БНР и политическата конюнктура  

През 2019 г. България се управлява от третото правителство на 

министър-председателя Бойко Борисов. През годината се провеждат 

няколко вида избори. През месец май са насрочени избори за 

Европейски парламент, след това на 27 септември – избори за местна 

власт. Освен това през същата година изтича седемгодишният мандат 

на главния прокурор. Процедурата за избор на нов главен прокурор е 

насрочена за 24 октомври 2019 г., но избор в действителност няма, 

тъй като има само една единствена кандидатура. Това се превръща в 

повод за обществено недоволство през месеците преди избора на 

новия главен прокурор. За да си осигури спокойствие, 

изпълнителната власт има нужда от безкритични гласове в медиите, 

които да не отразят протестите срещу процедурата за избор на главен 

прокурор или да ги отразят по „правилния“ начин. Така кризата в 

радиото от 2019 г. може да се разгледа като пример за „медийна 

война“ по Якубович, в която журналисти и професионални 

обединения се противопоставят на властовата намеса в пресата. От 

друга страна индиректната политическа намеса в работата на 

журналистката Силвия Великова чрез служители на ръководни 

позиции в радиото, приближава моделът на функционирането на 

медиите в България до авторитарната система, дефинирана от 

Сибърт, Шрам, Петерсън.  

Кризата в радиото активизира не само съдебната власт, 

медийния регулатор и ДАНС, но и Народното събрание. По 

предложение на Българската социалистическа партия (БСП) се 

създава Временна комисия за проучване на фактите и 

обстоятелствата, свързани с прекъсване на програма „Хоризонт“ на 

Българското национално радио, както и на твърденията за 

политически натиск върху ръководството му и негови журналисти. 
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Първоначално крайният срок за изясняване причините за спирането 

на радиото от страна на Временната комисия е 10 декември 2019 г. 

Въпреки това периодът на функционирането ѝ се удължава два пъти. 

Едва на 26 февруари 2020 г. Докладът за дейността на временната 

комисия е приет от членовете ѝ с няколко забележки от страна на 

представителите на БСП, сред които и това, че резултатите от 

проверката на прокуратурата не се получени и съответно не са взети 

под внимание. В доклада е записано, че „има индикации за натиск“ 

от страна на Светослав Костов над Силвия Великова, но те се базират 

единствено на твърденията на Великова, които Костов отрича. Освен 

това Комисията твърди, че „не са представени твърдения за 

осъществен политически или друг натиск от конкретни лица, партии 

и други образувания над ръководството на радиото или над отделни 

журналисти“ (Доклад на временната комисия, 2020: 53). Това 

твърдение е спорно, тъй като няколко от разпитаните лица заявяват, 

че върху тях е бил оказан натиск. Изводите от Доклада са 

незадоволителни, тъй като основният въпрос бил ли е упражняван 

политически натиск или не, остава. Крайното решение, прието в 

Доклада, е да се предложи на постоянната Комисия по култура и 

медии „да помисли за законодателни промени, за преодоляване на 

несъвършенствата в нормативната уредба“ (Доклад на временната 

комисия, 2020 : 53). Проектът за решение в Доклада е представен и 

приет на Пленарно заседание на парламента на 5 март 2020 г. с 97 

гласа „за“ и 48 „против“.  

В Доклада на комисията се казва, че сигналът е спрян въз основа 

на решение вътре в радиото, въпреки че не е имало техническа 

причина. Т.е. отново възможността за външен натиск е отхвърлена. 

Вземат се под внимание проблеми, свързани с нездравата работна 

атмосфера в радиото, с финансирането и непропорционалността при 
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разпределянето на средствата между отделните програми. Всичко 

това размива проблема и отмества фокуса. Създава се внушение, че 

спирането на сигнала е в резултат на вътрешни конфликти.  

Резултатите от институционалните действия след кризата в 

радиото са две: 1. мандатът на генералния директор е прекратен и 2. 

наложени са две глоби от страна на СЕМ. Едната е за нарушена 

лицензия на програмата в размер на 7000 лв., а втората за нарушаване 

правото на информация на гражданите в размер на 20 000 лв.  

Междувременно, неволно или не, се пропускат важни детайли. 

Подалият оставка и поел цялата вината за случилото се директор на 

програма „Хоризонт“ – Николай Кръстев не е повикан пред 

Комисията, за да обясни повторно мотивите си за премахването на 

Силвия Великова от графика и да отговори дали не му е оказан натиск 

за това решение. Също така служителката на радиото, която е видяла 

Светослав Костов и Силвия Великова в Борисовата градина, не е била 

повикана да даде свидетелски показания. Няма промяна и в 

деловодната система на радиото, въпреки че институциите отчитат 

завеждане на документ със задна дата. Комисията не взима под 

внимание твърдението на Силвия Великова, че е получила обаждане 

от тогавашния премиер Бойко Борисов, за да я увери, че не е свалена 

от ефир, т.е. министър-председателят също е трябвало да бъде 

разпитан. 

 

 

Обобщение: 

Изследването на кризата в Българското национално радиото 

показва зависимостта на обществената медия от законодателната, 

изпълнителната и съдебната власт. Най-големият проблем се 

очертават несъвършенствата на действащата нормативна уредба. 
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Междувременно фактите показват, че липсва политическа воля за 

промяна на законодателството. Под повърхността се виждат дълбоки 

разделения в обществото, които са подхранвани от политическите и 

икономическите елити. Липсата на законодателна промяна, която да 

ограничи намесата от страна на политиците и бизнеса в медиите, ще 

продължи да произвежда подобни кризи. Медийният изследовател 

Орлин Спасов, заключава, че от промените през 1989 г. до наши дни 

съществуват много примери за зависимостта на обществените медии 

от политическата обстановка. Спасов идентифицира примери на 

относителна независимост от външно влияние, но и на външна 

намеса в редакционната политика. Според него тези периоди се 

обуславят според избора на генерални директори, конфигурацията в 

СЕМ и разпределението на политическите сили в парламента. 

(Spassov, 2021: 84). 

Българската медийна система преминава през различните 

стадии на развитие. Продължава процесът на трансформация, 

започнал през 1989 г. от Съветски тип медийна система, преминал 

през Авторитарен и Либерален модел, към система, която е социално 

отговорна. Дали този процес ще стигне скоро до пълния си завършек, 

не се знае, но през 2019 г. се наблюдават елементи и от четирите 

модела, описани по-горе. Икономическата, политическата и 

съдебната власт, посредством различни инструменти за натиск и 

принуда, постепенно създават послушни медии, които да изпълняват 

техните цели, а не тези на гражданите. Междувременно български 

медийни изследователи сравняват и доближават медийната система 

в България до Средиземноморския модел на Халин и Манчини. Иво 

Инджов намира прилики между България и Испания, когато става 

дума за финансиране на медии чрез държавна реклама (Инджов, 

2021: 15). Също и между България и Италия при Берлускони, когато 
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разглежда окрупняването на медийния пазар и съсредоточаването на 

80% от рекламния пазар в двете най-големи телевизионни групи 

„БТВ Медиа Груп“ и „Нова Броудкастинг Груп“. (Инджов, 2021: 14) 
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ПО ДИГИТАЛНИТЕ СЛЕДИ НА 

(НЕ)ОПРЕДЕЛИМОТО СМЕШНО В ЕФИР: 

СТРАННИЯТ СЛУЧАЙ НА БОЖАН ПЕТРОВ 

Лора Търколева 

 

ON THE DIGITAL TRAIL OF THE (UN)DEFINABLE 

FUN ON AIR: THE CURIOUS CASE OF BOJAN 

PETROV 

Lora Tarkoleva 

 

Резюме: Текстът изследва дигиталните и документални следи от 

ефирното наследство на журналиста Божан Петров, оставени от 

сатиричната му рубрика „Отечествен радиопреглед”. За последно тя 

се излъчва в „Политически НEкоректно” по „Хоризонт”, БНР. Там 

рубриката звучи седем пъти от създаването на предаването до 

кончината на автора ѝ, но има предистория в предходни подобни 

предавания.  

Анализът проследява проблемите на жанровото определение за 

смешно. Въпреки неизменчивата структура на рубриката и 

оригиналния подход на автора, необяснимо различни интерпретации 

на сатирата на Петров водят до неглижирането и изчезването ѝ. 

Ключови думи: жанр, сатира, радио 

Abstract: The text explores the digital and documental traces of the 

journalist Bojan Petrov's on-air legacy, mainly left by his satirical column 

Fatherland Radio Review. The review was last broadcast on the 

Politically INcorrect show on the Horizont channel, BNR. There the 

review was broadcast 7 times from the creation of the programme until 

the death of its author, but it has a background in previous similar 

programmes. 

The analysis traces the problems of the genre definition of fun. Despite 

the immutable structure of the column and the original approach of the 

author, inexplicably different interpretations of Petrov's satire lead to its 

neglect and disappearance. 

Keywords: genre, satire, radio 

 

Може ли неясното определение на жанра да допринесе за 

изчезването на произведението? Текстът търси отговори като 

изследва оскъдното звуково наследство на радиожурналиста 

Божан Петров и дигиталните и документални следи за дебата, в 

който то косвено е въвлечено. Дебат, в който много по-активно се 

включват медийните практици, за сметка на теоретиците. 
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Божан Петров е част от програма „Хоризонт” на 

Българското национално радио (БНР) от 1999 г. до внезапната си 

смърт на 30.04.2021 г. Отличава се със сатиричното си авторско 

перо, както и с редакторската работа в предаванията „Дим над 

водата”, „Деконструкция” и „Политически НЕкоректно”. 

Въпреки че е в „Хоризонт” над две десетилетия, от рубриката му 

„Отечествен радиопреглед”, започнала в края на 2003 г., до нас 

достигат едва седем излъчвания, качени на сайта на БНР в 

периода от 03.10.2020 г. до 27.02.2021 г. Неяснотата какво 

представляват те ще бъде осмислена от гледна точка на теорията 

за смешното; журналистическата теория; правната перспектива; 

европейската съдебна практика що се отнася до сатирично слово; 

публичните дискусии в медиите, но и в Съвета за електронни 

медии (документирани в корпус от 160 протокола от заседания на 

регулатора), както и чрез оценките на колеги и ръководители в 

БНР и афишираните слушателски мнения.  

Анализът се стреми да илюстрира невъзможността 

ефирното смешно в журналистиката да бъде ясно определено и 

позиционирано. Тази невъзможност го обрича на трудно и 

несигурно оцеляване, изненадващи трактовки и произволни 

решения за опазването му. Обратно, ясният отговор на наглед 

простия въпрос „Какво е това?” би допринесъл за пълноценната 

защита на рядко срещаното сатирично журналистическо слово.  

 

Смешно, иронично, сатирично и забавно на теория 

От Аристотел до днес много автори в полето на 

философията, литературознанието и други науки изследват 

смешното. Докато разсъждава нужна ли е въобще теория за 

комическото, Владимир Проп се обявява против разделението на 

комизма на нисък и висок и абстрактността на част от 

теоретиците преди него (Проп, 2022). Според литературния 
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изследовател сатирата изобличава „неизкоренените недостатъци 

от нашия живот”, като „комизмът е средството, а сатирата е 

целта” (Проп, 2022: 180, 182). Той отхвърля различаването на 

сатирата от хумора и твърди, че „обикновеният, радостен смях” 

също има обществено значение, и че няма вредни и безвредни 

обществени недъзи за осмиване. Заключението на Проп: сатирата 

„въздейства върху волята на тези, които се отнасят равнодушно 

или снизходително към тези пороци или не ги забелязват” (Проп, 

2022: 186-210). 

Исак Паси поставя уместния въпрос „Смешното – 

субективно или обективно?” и аргументира тезата, че въпреки 

лекотата, с която бихме допуснали изключителната субективност 

на смешното, „с присъщите му именно като на субективно 

явление свобода и произвол”, каквото и да преобладава, все пак 

„във всяко смешно могат да се открият (генетически или 

иманентно) съществени и различни обективни моменти” (Паси, 

1979: 100-104). 

Сьорен Киркегор акцентира върху иронията като „овладян 

момент”, който „се показва в своята истинност именно с това, че 

учи как да се осъществява действителността”, без да я  

обожествява, отрича или приравнява до „копнеж по по-висшето и 

по-съвършеното” (Киркегор, 1993: 306). 

В журналистическата теория (за разлика от философията) 

се коментира не толкова смешното, колкото забавното, като част 

от трите основни функции на медиите – да информират, 

образоват и забавляват, и във връзка с „инфотейнмънта”, свързал 

първата и третата задача.  

Според Мария Попова появата на инфотейнмънта бележи 

„отличителните социални промени и медийни конфигурации” и 

може „да моделира съвременната политика, но има много по-

слабо медийно въздействие и не предизвиква социално 



Медии, технологии, ситуации Лора Търколева, По дигиталните следи на 

(не)определимото смешно в ефир: странният случай 

на Божан Петров, с. 66-90  

 

 
Медиалог/ Medialog, бр. 14/2023  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

69 
  

 

 

преструктуриране” (Попова, 2023: 188-198). В обобщение на 

различните теоретични трактовки тя изтъква достъпността на 

съдържанието за аудиторията, но и „излизането извън 

традиционните представи за качествена, обективна и социално 

значима журналистика”. Набляга на „макдонализацията” на 

медиите (по Джордж Ритзър), на опасността от изграждането на 

повърхностна публика (по Бил Ковач и Том Роузънстийл), на 

забавлението като суперидеология, която подменя смисъла на 

информацията и я заменя с дезинформация, последната се 

приема като подвеждане и фрагментиране, отдалечаващи ни от 

разбирането (по Нийл Постман). Отвъд критичното остават 

постановката за надграждащата роля на инфотейнмънта като 

„промяна на значението, което обществото дава на информацията 

и на медиите”, и идеята за развлечението като „най-

всеобхватната и достъпната форма на междучовешкото 

общуване” (по Любомир Стойков). 

Като мост между естетиката и смешното „от друг свят” 

(Паси, 1979: 101) и медиязнанието звучат думите на медиевиста 

Пол Магдалино, който, определяйки политическата сатира във 

Византия между IX и XIII век, говори за „фикция и 

журналистика, подиграваща се на живи политици и настоящия 

управленски режим с цел да подрони авторитета им” (Magdalino, 

2021: 104).  

Възможен или невъзможен е въпросът за сатирата от гледна 

точка на жанровите изследвания? Обичайно авторските рубрики 

се възприемат като коментар, но коментар ли са винаги и 

безусловно? Стъпвайки на предходни разработки, Лъчезар Точев 

поставя коментара сред аналитичните жанрове в радиото, докато 

сатирата – сред художествено-публицистичните. Точев предлага 

и своето определение за фейлетон: „жанр, който търси, 

наблюдава, анализира и дава строго субективна оценка на 
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фактите и явленията от съвремието. (…) В основата на 

субективните му интерпретации са поставени средствата и 

похватите на комичното” (Точев, 2023: 94). Проп също 

припознава значимостта на фейлетоните (в неговия случай 

вестникарските) за „решението на проблемите на комизма” 

(Проп, 2022: 7).  

Важни са прагматичността и оперативността, както и 

позоваването на действителни, конкретни факти, събития и хора; 

целта обаче е да се създаде емоционална, а не рационална оценка 

у слушателя, твърди Точев (Точев, 2023: 95, 101). Субективността 

на оценката само се подсилва от комичното. Иронията има място 

в класическия журналистически коментар, но е важно да се 

съблюдава рационално-оценъчното въздействие, което имат 

аналитичните жанрове, така че да не премине в емоционално-

съпреживяващо, каквото е въздействието на художествено-

публицистичните (Точев, 2023: 114). Според Точев на сатирата е 

присъща „откровена тенденциозност”, каквато не следва да се 

търси в журналистическия коментар.  

Преплитането на рационално с емоционално е отдавна 

познато от изкуствата, а родовата връзка между журналистика и 

литература усилва трудността при жанровото обособяване. Тодор 

Абазов се фокусира върху „многостранните динамични 

отношения на привличане и разминаване” между литература и 

журналистика (Абазов, 2014: 163). Отчита обогатяването на 

журналистиката от литературата „авторски, тематично и 

жанрово” и откроява два творчески подхода – документален при 

журналистиката и фикционален при литературата (Абазов, 2014: 

165-167).  

Ролята на автора също има място в жанровото осмисляне на 

сатиричното журналистическо съдържание.  
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Жан Паул отбелязва, че „при всеки хуморист аз-ът играе 

главната роля” (цит. по Паси, 1979: 101), но аз-ът е определящ и 

за журналистиката на мнението. С фокус върху „осмислящото 

казване” Снежана Попова анализира съвременни колумнисти и 

онлайн разказите им (Попова, 2022: 105-112). Онези особени 

„говорители” на медиите със собствен почерк, проследим в 

редовни рубрики, остават запазена марка на „класическите” 

отношения между автор и издател, но доколкото „натискът на 

нефизиономични от гледна точка на журналистическата форма 

текстове има склонност да се увеличава”, се поражда тревога за 

журналистическата професия. А за журналистическите жанрове? 

Привлекателността на жанровата физиономия в целостта на 

радиопрограмирането зависи от персонализацията като „основен 

залог за успех на радиостанциите, както по отношение на 

водещите, така и по отношение на изграждане на бранда” 

(Манлихерова, 2014: 79-80). Мануела Манлихерова подчертава 

нуждата от изпъкващи в ефир радиохора, индивидуалности, 

чиято съвкупност „изгражда персонализацията на 

радиостанцията”. 

Въпреки че настоящият текст изследва авторската рубрика 

на радиожурналист, тук особено уместен е подходът на Жана 

Попова при изследването на жанровете и формите на 

забавлението в телевизията. Тя приема разбирането на Доминик 

Менгьоно за жанр на дискурса като договор (Попова, 2015: 32) – 

участниците в комуникационната ситуация са запознати с 

принципите, правилата и задълженията, правещи обмена между 

тях възможен. Договорът може да бъде отхвърлен от един или 

повече от участниците в обмена, може да се предоговаря 

(Менгьоно, 2000: 21-22). 

Хората, съгласни да се договорят, вероятно не възприемат 

еднозначно договореното още от самото начало. В крайни 
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ситуации се стига и до юридическия дискурс. Резонно звучи 

въпросът на Попова: „След като е толкова сложно да се очертаят 

границите на жанровете, защо е нужно да говорим за жанрове?”. 

И още по-резонен е отговорът: „заради законодателството” 

(Попова, 2015: 52). От разбиранията за жанр на авторите на 

Закона за радиото и телевизията (ЗРТ) зависят част от свободите 

и ограниченията на журналистите. Но в ЗРТ думите „сатира”, 

„ирония”, „хумор” и „смешно” не съществуват, не ги откриваме и 

в Етичния кодекс на българските медии.  

 

Смешно, иронично, сатирично и забавно на практика 

От 2003-та до 2021 г. „Отечествен радиопреглед” е 

постоянна рубрика на три предавания: „Дим над водата”, 

„Деконструкция” и „Политически НЕкоректно”, като само в 

последното не е седмична по желание на Божан Петров (Волгин, 

2023). Съдържателни и стилистични промени в нея няма: от 

запазената марка за финал „Това е засега. Най-хубавото тепърва 

ни предстои, скъпи сънародници”, през устойчивите обръщения 

към слушателите, които са „душици” и „милички”, до 

музикалния фон – Първи концерт за пиано на Чайковски. 

Рубриката няма достъпен звуков архив с изключение на 

седемте ѝ издания в „Политически НЕкоректно” от 2020-а и 2021 

г. В архивираните радиопрегледи Божан Петров говори за 

управлението на Бойко Борисов, върховенството на закона и 

борбата с корупцията по високите етажи на властта, свободата на 

медиите, „Барселонагейт”, влиянието на Ахмед Доган в 

политиката и икономиката, институционалните мерки по време 

на пандемия, ваксинационната кампания и антиваксърските 

настроения в обществото, конспиративни теории като 

чипирането чрез ваксина и въздействието на 5G мрежите, 

изборите, Алексей Навални и действията на Владимир Путин 
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срещу него. Словото на автора е основното изразно средство. 

Ироничният изказ на Петров съответства на описанието на Паси: 

„мнимо съгласие, одобрение, похвала” (Паси, 1979: 279). 

Същевременно авторът издига вкуса на аудиторията, като ѝ 

разказва и за Шекспир, Карл Велики, Галилей, „Криворазбраната 

цивилизация”. При него трансценденталното като философско 

понятие съжителства особено добре с познатите фикционални 

герои Джеймс Бонд, Форест Гъмп и магаренцето Йори. 

На територията на художествено-интерпретативното Божан 

Петров по-скоро забавлява и в известна степен образова 

слушателите си, с което изпълнява две от функциите на медията. 

Така издига хоризонтския инфотейнмънт на нивото на световния: 

без да ангажира вниманието, това е ефикасният съвременен 

метод на обучение, към който „се придържат повечето 

радиоформи по цял свят” (Ангелова: 2007, 180). В случая 

границата между инфотейнмънт и едютейнмънт постепенно се 

размива. 

Липсват запазени спомени или интервюта на Божан Петров 

за работата му като сатиричен автор. В известна степен той си 

дава самооценка, но като киносценарист. В думите му разчитаме 

скепсис към жанровото деление: „Кое на кого е смешно, на кого е 

драматично, според мен въпросът е да е умно. Всичко останало 

няма никакво значение” (Българският 20 Век, 2021).  

Най-устойчивото жанрово определение на рубриката, 

дадено от дългогодишния му колега Петър Волгин, е „коментар”. 

Волгин нарича рубриката още „озвучена литература” (Волгин, 

2023). Това определение може да се отнесе най-вече към първите 

сатирични радиотекстове на Божан Петров в „Без контрол”, 

където не прави политическа сатира, а разгръща комизма според 

темата. Волгин определя хумора му и като добър, а не 

непочтителен: „Има различни типове ирония. Има много злостна 
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ирония, с която може направо да усмъртиш някого. При него това 

го нямаше. Дори в иронията беше изключително добронамерен. 

Никога не е имал за цел да засегне конкретен политик или 

партия, дори когато е бил много сатиричен. То се усеща” 

(Волгин, 2023). 

 

„Отечествен радиопреглед” – „регулираното 

неразбиране” на сатирата? 

Жанровото определяне на рубриката на Божан Петров е 

важно от гледна точка на медийната регулация. От 2013-а до 

началото на 2016 г. предаването „Деконструкция”, в което 

рубриката звучи, е повод за множество фокусирани наблюдения 

от експертите в СЕМ и не по-малко дебати между членовете на 

регулатора. Професионалните разговори и доклади обаче не 

боравят с понятийния апарат на смешното. Сатиричното 

творчество на Петров е анализирано в контекста на спора между 

защитниците (екип и съмишленици) и противниците (СЕМ и 

поддръжници) на предаването. Ръководството на БНР участва в 

сюжета с променливи позиции, увенчани с необясненото 

изчезване на „Деконструкция” от сайтовете на медията.  

Конфликтът е предначертан още от авторското предаване 

„Без контрол” на Петър Волгин1. Години по-късно косвена 

жертва на противоборството става хуморът на Божан Петров. 

Привидно размяната на реплики по повод „Деконструкция” се 

случва по оста Волгин-СЕМ заради акт на регулатора от края на 

2015 г. с мотив „неизпълнение на условие от Индивидуална 

лицензия за доставяне на радиоуслуга” (условието е 

задължителният за БНР плурализъм на гледните точки) (СЕМ, 

 
1 На регулатора например се налага да се изкаже по въпроси към слушателите като „Какво щеше да 

стане, ако Дева Мария беше направила аборт и Исус Христос не се беше родил?” в навечерието на 

Рождество Христово. „Единствената интервенция, предприета по онова време, беше приемане на 

предписание предаването да се излъчва след 23 часа” (Огнянова, 2005: 213). 
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2015: 5). Актът може да бъде обжалван от БНР, но това не се 

случва, а ръководството по своя воля сваля „Деконструкция” от 

ефир, считано от 25.12.2015 г.2 

Случаят разгаря широк спор в професионалната колегия и 

ред изказвания на политически ангажирани личности, 

включително обвинения в политически и медиен натиск. Следват  

протести и подписка в защита на „Деконструкция”, но те не 

връщат предаването. Прави впечатление, че в хода на тези 

събития авторското предаване се приписва основно на Петър 

Волгин. Останалите автори в него – Калина Андролова и Божан 

Петров, който е и редактор, рядко са в светлините на медийния и 

регулаторен прожектор.  

Сатирата в „Отечествен радиопреглед” се появява в 

публичния дебат, когато Петър Волгин я намесва3. Според 

официалната позиция на БНР (цит. по Площад Славейков, 2015) 

административното нарушение е на Волгин. Божан Петров е 

сведен до насърчител на законови нарушения, без да е ясно дали 

в ролята на редактор, на автор или и в двете.  

 

По следите на документите 

Най-богат документален архив по казуса „Деконструкция“ 

пази именно СЕМ, доколкото регулаторът многократно обсъжда 

предаването на открити заседания, а фокусирано наблюдение е 

правено неведнъж от неговите експерти, търсили нарушение на 

 
2 Във все още достъпни онлайн публикации сюжетът може да се проследи до януари 2014 г., когато 

двама от създателите на актуалното предаване „12 + 3” (Георги Папакочев и Йордан Лозанов) пишат 

отворено писмо с обвинение към водещия Петър Волгин в „целенасочена политическа пропаганда в 

полза на силните на деня” (Дневник, 2014). Спорът преминава през СЕМ заради подадени сигнали и 

по отношение на „Деконструкция” и стига до парламентарна комисия на НС, където пред депутатите 

председателят на регулатора Георги Лозанов заявява: „ЗРТ изисква плурализъм на гледните точки. 

Нашите наблюдения са, че такъв няма в последно време. Тук прилагането на ЗРТ е недвусмислено” 

(Дневник, 2014). 
3 В сутрешния блок на „Хоризонт” на 22.12.2015 г. са поканени Георги Лозанов и Петър Волгин. 

Лозанов настоява, че каквото и да е мнението на автора в „Деконструкция”, „ако ще да е критика на 

марсианците”, трябва да се чуе и обратното мнение, стига да има такова, а Волгин (по повод Божан 

Петров) недоумява „каква е другата гледна точка в ироничен коментар” (БНР Новини, 2015). 
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чл. 6, ал. 3, т. 6 от ЗРТ: „БНР и БНТ са национални обществени 

доставчици на радиоуслуги, съответно на аудиовизуални 

медийни услуги, които отразяват различните идеи и убеждения в 

обществото чрез плурализъм на гледните точки във всяко от 

новинарските и актуално-публицистичните предавания с 

политическа и икономическа тематика” (ЗРТ).  

За целите на текста темата е проследена в 160 протокола от 

заседания на СЕМ от началото на 2013 г. до 15.03.2016 г., когато 

предаването вече не съществува, но се обсъжда като част от 

аргументите тогавашният председател Георги Лозанов да подаде 

оставка.  

В регулатора се коментират различни аспекти – що е то 

„медиен плурализъм” и прекалено „широко ли е отворена 

фунията” със законовия текст, какво означава „авторско 

предаване” и с какво то е по-различно от останалите спрямо 

отговорностите на автора и възможността да говори в лично 

качество, а не като представител на медия, какви са сигналите 

срещу „Деконструкция”, подадени в регулатора, политизирана ли 

е темата, пострадал ли е публичният образ на СЕМ. За 

сатиричното, ироничното, комичното, смешното не се говори. В 

повечето случаи мониторинговите експертни доклади извеждат 

сходни изводи, а именно – нарушение на закона в частта за 

плурализма няма, от авторския си статут Петър Волгин 

персонално се възползва „оптимално”. 

Като илюстрация използвам извода, представен след анализ 

на осем броя на „Деконструкция” от 04.10 до 23.11.2013 г.: 

„Наблюдаваните издания отговарят на изискването да отразява 

различни гледни точки като част от програмната линия на 

съответното предаване. Участието на аудиторията в пряк диалог 

(...) също е знак за реализирано намерение за вътрешен 

плурализъм. (...) Наблюдението поставя въпроса за 



Медии, технологии, ситуации Лора Търколева, По дигиталните следи на 

(не)определимото смешно в ефир: странният случай 

на Божан Петров, с. 66-90  

 

 
Медиалог/ Medialog, бр. 14/2023  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

77 
  

 

 

професионалните параметри на поведение на водещия пред 

микрофона и отношението му към несъгласните с него 

слушатели. Въпрос, чийто отговор трябва да се очертае в диалог 

с Националния съвет по журналистическа етика, доколкото става 

въпрос за нарушени текстове на Етичния кодекс на българските 

медии” (СЕМ, 2013: 2-3). На сайта на Националния съвет по 

журналистическа етика обаче качени решения след жалби срещу 

предаването няма, поне що се отнася до 2015-а (последната 

година от съществуването на „Деконструкция”), откогато можем 

да проследим онлайн хронологията на решенията. 

В експертните доклади въпросът се отнася и до волята за 

действие на ръководството на БНР. Ако през анализирания 

период членовете на СЕМ по-скоро запазват позициите си по 

конкретния казус, то управляващите радиото демонстрират 

сериозно преобръщане от 2013 г. до 2016 г. При изслушването му 

пред СЕМ на 21.05.2013 г. кандидатът за генерален директор 

Радослав Янкулов посочва като добър пример двама журналисти 

от „Хоризонт” – Лили Маринкова и Петър Волгин (СЕМ, 2013а: 

21). Половин година по-късно Янкулов, вече генерален директор, 

отбелязва: „Ние нямаме категорични доказателства, че 

плурализмът в предаването „Деконструкция” не се спазва, дори 

напротив” (СЕМ, 2014: 10). Към края на мандата си директорът е 

убеден, че: „плурализма го отразяваме перфектно с изключение 

на едно-единствено предаване – „Деконструкция” (СЕМ, 2016: 

8).  

С напредването на времето на Янкулов и колегите му от 

Управителния съвет на БНР все по-често се налага да говорят за 

„Деконструкция”. На 29.09.2015 г. в СЕМ е представен отделен 

мониторингов доклад върху три издания на „Деконструкция” и 
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„СЪботаж”4. Докладващият Еди Емирян, главен експерт на СЕМ 

и бивш дългогодишен журналист в БНР, отбелязва по-широката 

правна рамка на наблюдението, която обхваща не само текстовете 

от ЗРТ, свързани с плурализма, но и независимостта на 

доставчиците на медийни услуги от политическа и икономическа 

намеса, недопускането на цензура, свободното изразяване на 

мнение, защитата на свободата на словото. Нарушения не са 

констатирани (СЕМ, 2015а: 10-11).  

В изследваните стенограми казусът „Деконструкция” се 

свежда до казус „Волгин”. Два пъти е споменат екипът на 

предаването без допълнителни уточнения, два пъти е спомената 

авторката Калина Андролова. Много малко се говори за Божан 

Петров. Липсата на яснота за мястото на сатирата му и как се 

съотнася към очакванията за медиен плурализъм допълнително 

усложнява съдбата на ефирното смешно. Например през 

септември 2013 г. се коментира слушателски сигнал, според 

който СЕМ толерира предаване, „ежеседмично демонстриращо 

ярки политически пристрастия, както с личните коментари на 

водещия и други членове на екипа му, така и чрез подбора на 

гостите, начина и съдържанието на въпросите, отправяни към 

тях” (СЕМ, 2013б: 9). Според слушателя СЕМ явно толерира и 

Божан Петров като член на екипа и редактор на 

„Деконструкция”. 

При фокусираното наблюдение от 04.10 до 23.11.2013 г. 

Божан Петров е споменат два пъти като редактор и коментатор. 

 
4 През октомври 2014 г. БНР се опитва да реши проблема с плурализма като създава алтернативно 

предаване „Конструкция” с водещ Калин Манолов (БНР Новини, 2014). „Конструкция” и 

„Деконструкция” са част от „Събота 12 + 3”. През юли 2015 г. Манолов сам обявява в ефир, че 

предаването спира да се излъчва. На негово място през септември идва Румен Леонидов със 

„СЪботаж” (БНР За нас, 2015). В интервю от 2015 г. Радослав Янкулов отбягва отговора дали 

създаването на „Конструкция” е оправдано, а на въпрос дали плурализмът в „Деконструкция” е 

гарантиран, отвръща, че не може да гарантира по никакъв начин, защото трябва да разчита на здравия 

разум на Петър Волгин (Цветкова, 2017: 159). 
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Тук е и първият понятиен „жокер” от СЕМ – и според експертите 

на регулатора той прави „коментари“. Оценка, която се различава 

от теоретичното разбиране на сатирата му като художествено-

интерпретативен жанр. СЕМ не прави разлика между 

коментарите на Волгин, Андролова и Петров. Анализ на 

коментарите на Петров няма (СЕМ, 2013в: 2). 

През 2014 г. Емирян описва Божан Петров като един от 

постоянните членове на екипа. Като такъв прави „обобщение на 

акцентите във вътрешнополитическия живот”, докато Андролова 

коментира (СЕМ, 2014а: 8). Не мисли така председателят на 

регулатора. При втората среща на БНР и СЕМ, посветена на 

„Деконструкция”, Лозанов е категоричен: „В „Деконструкция” 

започва Петър Волгин, след това е Андролова, след това е 

редакторът. Тяхното мнение стои на една и съща позиция, само 

че през различни риторики и събеседници. Това нещо от чиста 

законова гледна точка е явно нарушение” (СЕМ, 2014б: 23-24).  

През целия дебат за „Деконструкция” СЕМ няма позиция за 

сатиричната рубрика на Божан Петров. Регулаторът е втренчен 

във водещия като автор, но не и в останалите автори. За 

надзорниците ефирното смешно е нищожно, доколкото е 

подчинено на ефекта „Волгин”: 

„Георги Лозанов: (...) Беше важно да се прекъсне 

системното нарушаване в предаването „Деконструкция”. 

Анюта Асенова: Това вече е в нашата „градина”, защото, 

ако системно е нарушавано, то тогава защо ние не сме си 

свършили работата да издаваме наказателни постановления? 

Георги Лозанов: Защото ние търсихме начин да накараме 

ръководството на радиото да реши проблема по по-различен 

път, вместо просто да свали предаването. 



Медии, технологии, ситуации Лора Търколева, По дигиталните следи на 

(не)определимото смешно в ефир: странният случай 

на Божан Петров, с. 66-90  

 

 
Медиалог/ Medialog, бр. 14/2023  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

80 
  

 

 

Анна Хаджиева: А решен ли е въпросът? Сега, ако 

мониторираме „12 + 3”, дали ще има там плурализъм на 

гледните точки във всяко едно издание? 

Георги Лозанов: В отрязъка на Волгин не. Но ние го 

гледаме в цялото предаване. 

Анна Хаджиева: Тогава пак, изпълнявайки буквата на 

закона, не е изпълнен законът. 

Иво Атанасов: Никой не ги мери тези неща. Ние си мерим 

субективните впечатления. Никой не се занимава дали се 

представят различните идеи и убеждения в обществото, в 

програмите, в новинарските и публицистичните предавания” 

(СЕМ, 2016а: 3). 

За разлика от сайта на СЕМ, значително по-малко 

документи за предаването са налични на сайта на БНР. Решение с 

мотивите на УС за свалянето на „Деконструкция” не се открива. 

Няма документ и за изчезването на онлайн публикациите от 

предаването. Според служители на БНР те са целенасочено 

изтрити, но твърдението не може нито да се потвърди, нито да се 

отхвърли от публично достъпната информация. 

В сайта на БНР обаче все още се откриват отчети на 

Радослав Янкулов към СЕМ. В периода от 01.12.2014 г. до 

31.05.2015 г. казусът „Деконструкция” не присъства в тях. За 

генералния директор „и в този период програма „Хоризонт” 

остана безспорен информационен лидер в радиоефира. 

Поддържаме традицията за бърза, точна и обективна информация 

с последващи коментари и дискусии по основните 

информационни сюжети” (БНР За нас, 2015а: 4). В тригодишния 

си отчет Янкулов описва десет сбъднати и две несбъднати 

желания за „Хоризонт”. Във втората група попада: „да се 

преодолее резоньорството на публиката, когато водещият на 

„Деконструкция” налага единствена теза. Несполука – двете 
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части на „12 + 3” в събота да полемизират” (БНР За нас, 2016: 6). 

Нито в БНР, нито в СЕМ се залъгват – мечтата за медиен 

плурализъм в т. нар. авторско предаване остава неосъществена, 

но в преследването ѝ е жертвано сатиричното смешно, без да я 

ясно, че е такова. 

  

Коментар или сатирично слово? Разминаването между 

журналисти и медийни експерти и ЕСПЧ 

Да се върнем към мнението на Жана Попова, че трудният 

разговор за жанровете е необходим  и от законова гледна точка. 

То се подкрепя от европейската съдебна практика, според която 

сатиричното слово има допълнителна правна защита, ако и да е 

противоречиво, спорно и дори обидно. Последната констатация е 

принципна и не се отнася пряко към „Отечествен радиопреглед”, 

но дава повод за разсъждения каква възможност е пропусната 

заради неточно жанрово определение. 

И български, и чуждестранни анализатори изследват 

практиките на Европейския съд за правата на човека (ЕСПЧ) 

относно степента на защита на сатирата. Владислав Василев и 

Натали Алкивиаду, независимо един от друг, преглеждат делата 

на съда до 2020 г. и проследяват мотиви и решения, за да изведат 

по-скоро високата степен на юридическа защита. Василев 

напомня и Решение № 7 на българския Конституционен съд от 

1996 г., според което „понятието „изразяване” не е ограничено до 

словото, а включва множество от разнообразни средства за 

изразяване на мисли, мнения, информационни данни и 

убеждения, а даже и емоции и интуиции” (Василев, 2020: 93).  

И Василев, и Алкивиаду припомнят мотивите на ЕСПЧ по 

делото Vereinigung Bildender Künstler v. Austria от 2007 г., според 

които „сатирата е форма на артистичен и социален коментар, 

като благодарение на присъщите си характеристики като 
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преувеличение и изопачаване на реалността, естествено цели да 

провокира и агитира” (Василев, 2020: 95; Alkiviadou, 2022: 54).  

В сравнителен правен анализ на хумора в Европа и САЩ 

Алкивиаду отбелязва още, че от 1976 г. ЕСПЧ приема свободата 

на изразяване не само по отношение на идеи, които се 

възприемат добре, но и на такива, които „шокират, обиждат и 

смущават” (Alkiviadou, 2022: 50). Въпреки забележката, че съдът 

използва думата „сатира” в твърде широк контекст, понякога не 

особено коректно, за да обозначи множеството проявления на 

хумора, и двамата с Василев отчитат по-висока степен на защита 

на сатиричното слово, при все някои ограничения за свободата на 

изразяване, която не е безусловна (според чл. 10 от Конвенцията 

за правата на човека и основните свободи). 

В съдебната практика се търси баланс между правото на 

свободно изразяване и правата на засегнатите. Публични фигури 

и представители на обществени групи (например 

парламентарните) се ползват с по-ниска степен на защита. Важно 

е и доколко темата, обект на сатира, е от обществен интерес и 

влияе на демократичните процеси в общността. „Употребата на 

ирония и сарказъм са абсолютно допустими при упражняването 

на журналистическата свобода на изразяване” (Василев, 2020: 

99-100). В светлината на тези разсъждения и рубриката на Божан 

Петров би могла да получи по-добра защита от останалите 

елементи в „Деконструкция”. Доколкото споменаването ѝ с оглед 

спазването на ЗРТ не води до недвусмислено определение за 

сатира, рубриката остава неопределена, а отделната ѝ 

юридическа защита – невъзможна. 

От колко гледни точки се нуждае политическата сатира? 

Ако се ръководим от европейската съдебна практика – от 

николко. Ако се ръководим от интерпретациите на дебата в СЕМ 

– поне от още една.  
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Петър Волгин не дава конкретен отговор дали с 

коментарите си двамата с Божан Петров са представяли различни 

гледни точки по темата на всеки брой, но не си спомня и 

засегнатите от иронията да са я възприемали като 

журналистическа изява, след която да поискат поне право на 

отговор (Волгин, 2023). Така ли е или не – няма как да разберем, 

изчезването на записите от сайтовете на БНР правят опитите 

невъзможни. Малкото достъпни текстове на Божан Петров, 

препечатани от други медии, не представят радиопрегледа като 

„шокиращо” или „обидно” слово. 

В посткомунистическа среда не само политическата власт и 

обществото могат да създават проблеми за обществените медии, 

както отбелязва Карол Якубович (Jakubowicz, 2007: 17). Проблем 

за обществото, а очевидно и за (само)намесената политика, може 

да предизвика и самата медия, защото е поела по позната от 

миналото пътека: има предаване, има проблем, няма предаване, 

няма проблем, но ако няма и следи от съществувалото предаване, 

проблемът сякаш никога не е съществувал. 

 

Какво е „Отечественият радиопреглед” според 

аудиторията? 

В годината, в която сатиричната рубрика се излъчва за 

последно (2020-2021 г.), е част от медийно съдържание, чиито 

създатели отчитат „85 предавания в ефира на „Хоризонт”, над 23 

500 слушания на подкаста в SoundCloud, над 4 000 слушания на 

подкаста в Spotify, над 1 100 000 прочитания в сайта на БНР, над 

10 000 последователи във Facebook, близо 300 последователи в 

Instagram, 175 последователи в Twitter” (Фейсбук профил на 

„Политически НЕкоректно”, 03.10.2021). 

С уважение и признателност звучат слушателите в ефир. До 

днес, макар и рядко, изказват потребността си да чуят как Петров 
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би интерпретирал актуални сюжети, казва настоящият редактор 

Борислава Борисова (Борисова, 2023). Реакциите във Фейсбук са 

преобладаващо положителни. Отличени са талантът, 

актуалността и човечността на Петров, когато прави обществена 

„дисекция в 3 минути”. Потребители го наричат „незаменим” 

(Фейсбук профил на „Политически НЕкоректно”, 02.10.2021).  

В портала на БНР всеки може да следи петте най-четени 

публикации за деня, предходния ден и седмицата. Сайтът на 

„Хоризонт” показва трите най-четени публикации без яснота за 

какъв период са отчетените данни. По информация на Златко 

Желев, ръководител на направлението „Интернет портал” в 

дирекция „Дигитални програми” на БНР, към 13.07.2023 г. най-

малко посетената публикация на Петров е с 2 830 прочитания, а 

най-четената – с 8 233, при средни стойности за периода от 1 500 

до 13 000-14 000 прочитания дневно. Пет от седем публикации 

влизат сред най-четените за деня, а четири от седем – за 

седмицата. „Близо 30% от посещенията са генерирани през 

седмицата на смъртта на Петров”, уточнява Желев и допълва, че 

и сега, макар доста по-рядко, генерират трафик (Желев, 2023).  

Неумението медийно съдържание да се „пакетира”, за да 

достига максимално широка аудитория, се онагледява с 

участието на Божан Петров във форма, непривична за 

сатиричното му перо: европейска рубрика. Преди 10 години 

Ирина Недева, сега ръководител и главен редактор на „Евранет 

+”, е само участник в програмата. Спомня си, че водещите на 

предавания имат по-голяма роля, но по условие участват и 

редактори и репортери – с анкети или коментари. Така се появява 

публикацията „Как големите европейски партии решават на кои 

партии да разчитат в България” от 11.04.2013 г. В нея можем да 

чуем интервю на Петър Волгин и сатиричен коментар на Божан 

Петров. „Божан винаги е бил в този жанр. Нямам спомен да сме 
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били инструктирани за наличието или отсъствието на 

предварително зададени по регламент правила, които изрично 

допускат или не политическа сатира” (Недева, 2023). 

Публикацията е важна, защото илюстрира 

разпознаваемостта на авторския стил, независимо от формалните 

рамки, но е много по-слабо посетена в сравнение с останалите на 

Петров. По данни на Желев има едва 312 прочитания и не е 

влизала сред най-четените. По същество става дума за 

политическа сатира à la Божан Петров. Разликата, умножена 

минимум по десет, идва от публичната „опаковка“ на дуото 

Волгин-Петров, от една страна, и рубрики като „Евранет +”, от 

друга. И занапред начините, по които ще се дефинира и ползва 

сатирично съдържание, ще предопределят медийния му живот. 

 

В заключение 

„Сатира” на латински означава „сбирщина”, напомня 

Лъчезар Точев (Точев, 2023:  118). Сатирата на Божан Петров е 

рядко явление в историята на „Хоризонт”, но твърде често 

минава в разтегливата графа „коментар”, от което търпи 

формални жанрови последици, както и променливи очаквания за 

отговорността на автора. Сбирщината от отговори какво е 

сатирата, за да знаем как да я наказваме или  поощряваме, е сред 

възможните опции защо днес Божан Петров се оказва 

„невъзможен“.  

Сатирата му изчезва от полезрението на медийните 

експерти, които, дискутирайки, я оставят в сянката на интервюта 

и коментари и не заключават дали смешната художествена 

интерпретация на света е равнозначна на аналитичната, пък дори 

прибягваща до ирония. Нито дали сатиричното слово в 

обществения ефир се нуждае от специфична протекция, за да се 

опази изчезващ вид в журналистиката. Сатирата на Петров, която 
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теоретично би могла да бъде най-острата и полемична форма в 

предаванията, от които е част, не е нито обидна, нито шокираща. 

Иронията не се превръща в сарказъм. 

Отделен анализ заслужава въпросът как нееднозначните 

разсъждения на медийните практици, управници и регулатори 

допринасят за изчезването на архива на цяло предаване. В случая 

с оскъдната звукова памет за Божан Петров е необходима 

креативност, подобна на неговата собствена, за да бъде опазено и 

отново намерено малкото останало, без да губи от 

интертекстуалността си. Обратно на опасенията на Валтер 

Бенямин за загубата на „аурата” на художественото произведение 

в епохата на техническата му възпроизводимост (Бенямин, 1936), 

аурата на журналистическите произведения на Петров може да 

оцелее само в епохата на тотална и всеобхватна 

възпроизводимост. Слушатели за казаното и читатели за 

написаното има. Остава да се открият и в БНР. 
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УПОТРЕБИТЕ НА ЕКСПЕРТНОТО ЗНАНИЕ В 

ТЕЛЕВИЗИОННАТА ЖУРНАЛИСТИКА ПО ВРЕМЕ 

НА КРИЗИ – ПОГЛЕДЪТ НА ЕКСПЕРТИТЕ 

Елена Фучеджиева 

 

THE EXPERT KNOWLEDGE IN TV JOURNALISM 

DURING CRISES – THE EXPERTS`POINT OF VIEW 

Elena Fuchedzhieva 

 

Резюме: Употребата на експертно знание е съществена част от медийната 

комуникация, особено по време на кризи. Целта на настоящия текст е да 

открои основни понятия за експертност, знание и разбирането на 

журналистите за тях. Направен е анализ на гледната точка на експертите 

към критичната функция на журналистиката при разпознаването на 

експертното знание и разпространението му. За целта са направени 

интервюта със 7 експерти, участвали по време на различни кризи в 

интервюта и телевизионни предавания. Текстът е част от дисертационен 

труд на тема “Експертното говорене по време на кризи и критичната 

функция на журналистиката”1. 

Ключови думи: експерти, криза, медии, знание, журналисти 

 

Abstract: The use of expert knowledge is an essential part of media 

communication, especially during crises. The text highlights basic concepts of 

expertise, knowledge and journalists' understanding of their usage in media. 

The text analyzes the point of view of experts towards the critical function of 

journalism in the recognition of expert knowledge and its dissemination. For 

this purpose, interviews were conducted with 7 experts who participated in 

interviews and television shows during various crises. The text is part of a 

dissertation on "Expert speaking during crises and the critical function of 

journalism". 

Keywords: experts, crisis, media, knowledge, journalists 

 

Експертите, експертното знание и критичната функция на 

журналистиката 

Съвременното общество се сблъсква с различни кризи и 

засиленото медийно внимание към тях се обуславя от големия 

 
1 Текстът е подготвен в рамките на научноизследователския проект „Поп-култура, поп-политика: 

дигиталният обрат. Интердисциплинарни анализи на пресечността между медии, култури и политики“, с 

подкрепата на ФНИ-МОН, договор № Н55/2, от 15.12.2021 г. 
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обществен интерес към подобни извънредни ситуации. Кризите 

предизвикват редица извънредни механизми за работа в медиите, тъй 

като в тези моменти журналистиката може да намали рисковете от 

неблагоприятен развой на ситуацията или напротив – да изостри 

хаоса, да предизвика паника и дезинформация. Ефективното 

справяне с кризи изисква разпространяване на прецизна и добре 

проверена информация на различни по вид, степен и йерархия нива. 

Ролята на медиите в този процес на информиране безспорно е 

ключова заради спецификите на кризите да се развиват 

многопосочно, с различна скорост и въздействие. Неслучайно 

етимологията на глагола информирам е свързана с лат. informare, 

чието първоначално значение е „оформям, придавам форма, 

очертавам“2 – факт, който сам по себе си е показателен за 

отговорността, която носи всеки един източник на информация дори 

и в съвременния свят на глобален информационен обмен. Медиите 

стават активен участник в комуникационния дискурс по време на 

криза, поради което от значение е репутацията не само на основните 

говорители, но и на медиите и на журналистите, които ще 

разпространят информацията и ще формират обществено мнение и 

нагласи. 

В този комуникационен процес ключова роля играят експертите 

и експертното им знание, което може да бъде приложено както за 

решаването на кризисни казуси, така и за по-всеобхватното 

разбиране на случващото се от страна на обществеността. Кризите са 

предпоставка за емоционални действия и точно затова задълбоченото 

експертно знание би могло да е един от основните пътеводители за 

 
2 Латинският глагол е образуван от представката in („в“) + formare („формирам, оформям“). Преносното 

му значение е „обучавам, инструктирам, образовам“, а значението „съобщавам факти или новини, 

предавам информация“ е регистрирано едва през XIV в. (Online etymology dictionary: inform). 
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формирането на обществени нагласи и поведения, особено в първите 

часове на настъпващите кризи. 

Като част от дисертационен труд на тема “Експертното 

говорене по време на кризи и критичната функция на 

журналистиката” този текст цели да акцентира върху гледната точка 

на експертите по отношение на механизмите за отразяване на 

зараждащи се кризи и журналистическия подход към тях. 

Предмет на изследването са подходите при подбор на 

събеседници от страна на журналистите в Българската национална 

телевизия (БНТ), Нова телевизия (NOVA) и bTV по време на 

пандемията от Ковид-19 и обявяването на военните действия в 

Украйна. Фокусът е поставен върху експертното знание, което 

медиите предоставят на аудиторията си при зараждането на кризи. 

Обект на изследването са образите на експертите, които коментират 

настъпващите кризи и задават рамките на експертността в 

комуникационната среда. Периодът на изследването на телевизионно 

съдържание обхваща първите 24 часа от настъпването на 

разглежданите кризи: обявяването на първите случаи на Ковид-19 в 

България (8 март 2020 г.) и обявяването на началото на военните 

действия в Украйна (24 февруари 2022 г.). 

Текстът анализира журналистическия избор на експерти, които 

да говорят чрез телевизионния ефир по време на извънредни събития 

и кризи. Какво легитимира тези експерти и как журналистите избират 

кой е експерт по теми като здравна пандемия и военен конфликт? 

Търсят се отговори на следните въпроси: каква е спецификата на 

медийното поведение в тези кризисни моменти; каква е степента на 

отговорност, която журналистите имат към предоставянето на 

възможност на различни експерти и псевдоексперти да 

разпространяват знанията и разбиранията си; как и чрез кого медиите 

говорят по време на извънредни събития при възникването им. В 
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анализирането на получените резултати се търси отговор на въпроса 

как журналистите подхождат към експертното знание в първите 

часове на кризите, как представят носителите на експертното знание 

и какво всъщност журналистите разпознават като експертно знание. 

Изследването цели да отговори и на въпроса дали обективният аспект 

на знанието е доминиран от субективния – тоест, дали е важно какво 

включва експертното знание, или кой го притежава и предоставя, 

насочвайки вниманието на обществеността към определено 

съдържание.  

В тази статия се търси и гледната точка на експертите – 

изследват се отговорите от проведени интервюта със 7 експерти, 

които са били събеседници на журналисти. Целта е да се анализира 

тяхното отношение към изследваните въпроси и към 

разпространяването на експертно знание в медиите.  

 

Какво е знание? Какво е експертно знание? 

Надграждайки основни понятия за знание, експертното знание 

може да се отнесе до високо ниво на специализирани знания и 

умения, които се придобиват чрез образование, обучение и опит в 

определена област. Носителите на експертно знание са лица, които са 

посветили кариерата си на конкретна област и са натрупали 

значително количество знание и опит в тази област. Ханс-Георг 

Гадамер откроява опита като основополагащ за придобиването на 

дадено познание. И въпреки че практическия опит на лекаря, 

свещеника, съдията, учителя, войника, политика Гадамер определя 

като субективно знание, непроверимо, нестабилно, ученият смята, че 

науката не може да го пренебрегне. „Всичко, което се събира като 

знание извън човека, извън рамките на „науката“ – по пътя на 

практическия опит и на предаването в традицията – не само трябва 

да бъде подложено на проверка от науката, но и ако издържи тази 
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проверка, става част от изследователското поле на науката. По 

принцип няма нищо, което да не може да попадне по този начин в 

сферата на компетентност на науката“ (Гадамер 2014: 13–16). 

Знанието е комплексно понятие, което се отнася до 

информацията, разбирането и уменията, които човек е придобил чрез 

учене, опит или изследване, и като понятие е дефинирано и изучавано 

от много учени в различни области. Научните дефиниции на знанието 

акцентират върху придобиването и организирането на информация, 

както и върху нейното използване за генериране на разбиране и 

решаване на проблеми, вземане на решения или създаване на нови 

идеи, постигане на цели. Това е и предимството, което носителите на 

знанието притежават. 

Още в края на 19-ти век Уилям Джеймс разграничава два типа 

знание – „знание по опознаването“ (knowledge of acquaintance) и 

„знание за“ (knowledge about) (James 1890: 221–222), а Алфред Шютц 

допълва, че „в полето, покрито от културните линии на релевантност, 

има центрове на експлицитно знание на онова, към което се стремим. 

Тези центрове са обкръжени от ореолно знание за онова, което 

изглежда, че е достатъчно и следва зоната, където не е нужно нищо 

повече, освен „да се довериш“; граничещите с нея предпланини са 

убежище на негарантирани надежди и допускания; между тези 

територии лежат зоните на пълното невежество“ (Шютц, 1999: 9). 

Като специализирано знание експертното знание придава на 

носителя му специфични способности да разрешава практически 

проблеми и да взема аргументирани решения, както и да бъде 

използвано за вземането на такива от други участници в процеса. 

Експертното знание се използва в професионални среди, като 

например в академичните общности, изследванията, 

здравеопазването, правото, инженерството и други индустрии, 

където се изискват специализирани знания. За да бъдат считани за 
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експерти в определена област, специалистите би трябвало да 

притежават задълбочено разбиране на основните принципи и 

концепции на разглежданата сфера. То се основава предимно на 

емпирични доказателства, които му придават валидност, надеждност 

и истинност.  

В научните среди експертите притежават едни от най-добрите 

постижения в областта на своята експертност, специализирали са 

достатъчно в различни подобласти на своята основна сфера на 

дейност и са достатъчно подготвени не само да дават стандартни 

решения, но и нетипични такива, както и да откриват грешките в 

процеса на решаване на дадена задача. Придобитото от опитен и 

висококвалифициран експерт знание носи задълбочена 

специализирана информация, емпирична обосновка, проверена чрез 

изследвания, реални и практически приложения на тази информация. 

Затова експертното знание се характеризира с точност и прецизност, 

които са от решаващо значение (особено в области като медицината, 

технологиите, финансите и т. н.), и то най-вече по време на кризи. На 

него се базират различни прогнози, анализи и мнения, както и нови 

решения. Това прави ролята на експертите съществена и значима в 

процеса на развитие на демократичните общества. 

 

Кого наричаме експерт? 

Експертът е човек, притежаващ и боравещ с голяма база 

специализирани познания, който е наясно с най-актуалните научни 

постижения в дадена област. Според Речника на българския език 

експертът, освен специалист в своята област, е и човек, „който се 

използва за разрешаването на въпроси, изискващи специални знания“ 

(РБЕ). Тоест, на него му е вменена функцията да подпомага 

решаването на специфични въпроси. Ученият пък е човек, който е 

„получил знание и опит чрез системно учене, специалист в някоя 
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област на науката, който разработва творчески нейните проблеми“ 

(РБЕ). А за интелектуалеца е дадено следното тълкувание: „човек, 

който се занимава с умствен труд, свързан е с наука, литература, 

изкуство и др.“ (РБЕ). Според тези определения експертът може да 

бъде учен и интелектуалец, но не всеки интелектуалец може да бъде 

експерт. Най-съществената разлика, която можем да открием между 

определенията за учен, интелектуалец и експерт, е фактът, че поради 

специфичното си и задълбочено знание експертът се ползва за 

разрешаването на специализирани казуси, на него му е вменено 

изискването за практическо приложение на знанието, докато ученият 

и интелектуалецът могат да са само носители на определено знание, 

без на всяка цена да е необходимо да боравят с тях практически, т. е. 

да ги прилагат. 

Освен че се опират на най-добрите постижения в областта на 

своята експертност, експертите са специализирали достатъчно в 

различни подобласти на своята основна сфера на познание, така че да 

се чувстват достатъчно подготвени и уверени не само да обосновават 

стандартни решения, но и да правят иновативни заключения и 

хипотези. В този процес на практическа насоченост на познанията 

конкуренцията с други експерти е фактор, определящ същността на 

пълното експертно знание, тъй като могат да бъдат сравнени 

различни методологии, стандарти и ценности. 

Френският социолог Пиер Бурдийо вижда експертността като 

форма на власт, която може да се използва за легитимиране на 

социалните йерархии и за поддържане на социалния ред. Идеите на 

Бурдийо за ролята на експертите в обществото предоставят богата 

рамка за осмисляне на това как експертността се формира и 

употребява в различни социални контексти. Според френския учен 

експертността не е фиксиран или статичен феномен, а непрекъснато 

се развива в отговор на променящите се социални и културни 
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условия. Бурдийо твърди, че експертите имат символна сила, а 

експертността е форма на символен капитал, което означава, че може 

да придаде статус и престиж на тези, които го притежават. 

„Експертността, подобно на „обективното“ знание, е една от най-

ефективните форми на власт“, смята още Бурдийо, според когото 

теорията на познанието е измерение на политическата теория, тъй 

като „специфичната символна сила за налагане на принципите на 

конструиране на реалността – по-специално на социалната реалност 

– е основно измерение на политическата власт“ (Bourdieu 1977: 165). 

Експертите се възприемат като пазители на специализираното знание 

и техните мнения могат да имат тежест в обществото, смята още 

Бурдийо. Това им дава известна сила и авторитет, които не са 

непременно обвързани с техните технически умения или знания. 

В работата си Бурдийо оспорва идеята, че експертите са 

неутрални и обективни. Той твърди, че експертността им се формира 

от техния социален произход и от културния контекст, в който 

работят, както и че преценките им неизбежно се влияят от техните 

собствени пристрастия и интереси. „Експертността е не само 

инструмент на властта, но и начин за упражняване на власт, начин за 

задържане на власт“ (Bourdieu 2004: 204). В този смисъл 

експертността обичайно е контекстуална и не може да бъде отделена 

от социалния и културен контекст, в който функционира. 

Френският учен смята, че експертността не е само въпрос на 

технически познания, но и на социален и културен капитал, който се 

натрупва чрез образование, обучение и опит. Той може да бъде 

източник на овластяване, но в зависимост от социалният контекст, в 

който е разгърнат, може да придобие и форма на потисничество. 

Притежаването на експертен опит може да придаде социален статус 

и авторитет, а експертите могат да използват своето специализирано 

знание, за да поддържат собствената си власт и влияние. Според него 
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експертите не са неутрални наблюдатели, а активни участници в 

борбите за власт и легитимност в своята област. Бурдийо счита, че 

властта на експерта зависи от неговата способност да убеждава 

другите във валидността и уместността на неговите твърдения. Но 

освен неговата власт, важни са и властовите отношения, които 

характеризират определената област, в която експертността е 

разположена. 

Борбата за монопол над научната компетентност е с 

многопластов залог. Доминиращи са тези, които успяват да наложат 

определението, че най-завършеното осъществяване на науката се 

състои в това „да има, да бъде и да прави това, което има, е и прави“. 

Според Бурдийо това означава, че „communis doctorum opinion“ 

(общоприетото мнение на учените) винаги е само официална фикция, 

подобна на тази, която либералната идеология налага като игра на 

понятието „обществено мнение“ (Бурдийо 2012: 253). 

 

Критичната функция на журналистиката 

Първите научни изследвания за журналистиката датират още от 

средата на 19-ти век и се откриват в произведенията на Макс Вебер, 

Алберт Шефле, Карл Маркс, Карл Книс, Фердинанд Тьонис, като 

всички те разглеждат предимно социалната роля на журналистиката. 

От този момент нататък науката добавя различни аспекти към ролята 

на журналистиката в обществото и въпреки че нито едно определение 

не успява да обхване изцяло основната функция на журналистиката, 

безспорно основополагащо е ролята ѝ да информира обществеността 

за новини, факти и събития, които биха имали отношение към живота 

и съществуването на всеки един член на обществото; да бъде кучето 

пазач, което да предоставя на обществото проверена информация и 

да осветлява нередности, които без журналистиката биха останали 

скрити. С развитието и дигитализирането на медиите целите и 
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функциите на журналистите се допълват от нови очаквания: да 

установяват фалшиви новини, да проверяват факти и информация, 

която може да бъде манипулативна, търговска, а дори и 

конспиративна. 

Критичната функция на журналистиката е особено значима в 

моменти на криза, когато правителствата се опитват да 

монополизират потока на информация. „Различните власти и особено 

правителствените институции действат не само чрез икономическите 

принуди, които са в състояние да упражняват, но и чрез всички 

принуди, разрешени от монопола над легитимната информация – по-

точно официални източници; този монопол дава, първо, на 

правителствените власти (...) оръжия в борбата, която ги 

противопоставя на журналистите и в която те се опитват да 

манипулират информациите или дейците, натоварени да ги предават, 

докато, от своя страна, пресата се опитва да манипулира 

притежателите на информация, за да се опитва да я придобие и да си 

осигури нейната изключителност“ (Бурдийо 2012: 601). Особено 

значение за обществото има критичната функция на журналистиката 

по време на кризи, именно заради опитите на правителствата да 

установят контрол над информацията и говорителите. 

 

Експертното знание в телевизионната журналистика по 

време на кризи – погледът на експертите 

Стъпвайки върху теоретичните постановки за експертите, 

експертното знание и критичната функция на журналистиката, 

потърсих практическото им проявление в медиите. Тази статия 

разглежда отношението на експертите към журналистическия подбор 

на експертно знание. За целта направих 7 интервюта с лекари, 

криминален психолог, бивш областен управител, комуникационен 

експерт и генерал в Българската армия, които са участвали в 
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телевизионни предавания и са давали интервюта на журналисти по 

време на кризи или по теми, в които експертното им знание е било 

търсено. Те ще останат анонимни в този текст. 

В интервютата с тях се търсят отговорите на следните въпроси: 

Как журналистите установяват експертността на специалистите? Как, 

според експертите, журналистите използват експертното знание по 

време на кризи? Има ли значение за експертите кой журналист ги 

търси за интервю? Търсят ли журналистите предварително 

становището на експертите и случвало ли се е да отпадне уговорка за 

интервю, след като разберат какво е? Как журналистите се отнасят 

към експертните данни? Случвало ли се е самите експерти да се 

усъмняват в експертизата на други свои колеги, които са 

интервюирани в медиите? Има ли значение за експертите с кои други 

експерти ще участват в даден медиен формат – предаване, интервю и 

т.н.? 

 

Експерт Експертност 

1 Криминален психолог 

2 Бивш областен управител 

3 Лекар, пулмолог 

4 Лекар, акушер-гинеколог 

5 Лекар, хирург 

6 Генерал в Българската армия 

7 Комуникационен експерт 

Експертите и тяхната легитимност 

Всички интервюирани експерти заявяват, че до момента не се е 

налагало да се легитимират по някакъв начин пред журналисти, да 
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предоставят биографии или доказателства за експертен опит, с цел да 

убедят журналист в експертността си. 

Хирургът в това изследване смята, че това е така, защото 

журналистите обикновено познават експертите (лично или чрез 

познати) преди да се обърнат към тях за интервю и не се налага да 

потвърждават тепърва биографиите, експертността и опита на 

търсените специалисти: „На регионално ниво личните познанства са 

определящи при избора на експерт за събеседник. Освен когато 

говорим за официалните авторитети, подборът на експерти изглежда 

като „рекъл, казал, чул“, че даден човек е експерт” – казва в 

интервюто експертът. 

Генералът от Българската армия потвърди, че досега журналист 

не се е интересувал от биографията му и не са го питали за детайли 

от нея, въпреки че въпросният специалист има редица дипломи, 

квалификации и специализирани сертифицирани умения, които биха 

могли да послужат за аргумент за неговата експертност. 

Пулмологът, участвал в това изследване, е един от 

медицинските експерти, които присъстваха често в медиите по време 

на Ковид кризата. Той, както и другите интервюирани експерти, 

сподели, че никога не му се е налагало да потвърждава експертността 

си пред журналист. „Моята биография е публична и налична в 

общественото пространство и не ми се е налагало да ми искат 

потвърждение за експертността. В определени случаи аз съм подавал 

информация за брой научни статии или нещо конкретно, но не са 

изисквали специално верификация от мен”. 

Според комуникационния експерт задача на всеки експерт е сам 

да е създал име и репутация, до която журналистите да стигнат при 

необходимост. „Аз лично съм канен по медии в качеството ми на 

комуникационен експерт, но аз си защитавам репутацията като пиша 
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и говоря, изнасям лекции и получавам награди. Това е моята 

легитимация”. 

 

Разбирането на журналистите за експертност – гледната 

точка на експертите 

Криминалният психолог твърди, че журналистическият подбор 

на експерти много често го е озадачавал: „Журналистите не търсят 

експертност, а да си запълнят времето. Откакто не се появявам по 

медиите журналистите ме питат „Добре, дай някой друг, който да 

говори” – в този случай който и да кажа, те ще го вземат за експерт, 

само и само за да говори. Има случаи, в които като откажа участие, 

журналистите канят за същото интервю двама-трима сериозно 

компрометирани хора, което само по себе си е обидно. Това означава, 

че изобщо не им е важно кой е дошъл на интервю”. 

Проверката на експертност от страна на журналистите е процес, 

който наподобява процедурата за „брой релевантни цитирания” в 

научния свят, смята комуникационният експерт. Според него 

проверката на натрупани становища по дадена тема, историята и 

репутацията на експерта в публичното пространство, но и сред 

колеги, клиенти и хора, с които е работил, е един от начините да се 

потвърди експертността му. 

Акушер-гинекологът потвърждава тенденцията журналистите 

да не искат информация за експертността от събеседниците си: 

„Повечето от журналистите от местните медии ме познават много 

добре от години, моята биография и експертиза не е представлявала 

интерес за тях, тъй като ги познават – в здравния мениджмънт съм от 

много години. Не е имало нужда досега да се представям”. Но добавя 

също, че за един журналист не би трябвало да е никак сложно да 

разбере доколко един човек е експерт и доколко може да му се 
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довери: „Експертите са експерти, защото като такива ги познават в 

професионалните среди, в обществото”. 

 

Експертното знание в медиите по време на криза - гледната 

точка на експертите 

Комуникационният експерт е категоричен, че журналистите 

трябва да имат ясно изградени принципи и правила за подбор на 

експертите, които канят, за да могат да са сигурни в липсата на 

каквито и да е „зависимости“ по темата, т.е. че ще направят обективен 

анализ на ситуацията. „Този подход важи особено в случай на криза, 

когато емоциите са по-силни, когато напрежението е по-високо и 

когато времето е малко”, твърди експертът и добавя, че първите 24 

часа на всяка криза са ключови не само за това как ще бъде възприета 

тя от аудиторията, но и за работата на журналиста – „В първите 24 

часа работата на журналистите е безценна”. 

На въпроса как според него журналистите използват експертите 

по време на криза криминалният психолог дава кратък отговор: 

„Нелепо”. Той е открил безкритичност от страна на журналистите в 

ежедневното разпространение на „сводки за това колко човека в 

униформи са умрели по време на Ковид, което засилва още повече 

страха. Това дори по време на война не се прави, защото така пада 

морала на армията”.  

Бившият областен управител е убедена, че в някои случаи 

медиите използват експертите злонамерено: „Всяка медия има 

собствена политика и това никой не може да го отрече – независимо 

на какво е подчинена. По време на Ковид имаше медии, които 

изпълняваха функцията си да информират едно към едно, но имаше 

медии, които, убедени в правотата на хората, които застъпваха 

теорията, че не трябва да има маски, ваксини, да се плашим, налагаха 
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само тяхната гледна точка и използваха само онази част от 

информацията, която работеше в полза на тази страна”. 

В заключенията на пулмолога за това как медиите използват 

експертите по време на криза откриваме критичност спрямо 

обективността – „Медиите използват експертите на базата на 

интереса на медията. Ако съответният експерт има някаква теза, 

която е интересна, необичайна, атрактивна за експониране, медиите 

използват това повече, отколкото чистата експертиза. Тоест, личното 

ми мнение е, че експертността се използва селективно тогава, когато 

може да бъде в полза на медийната експозиция”. Говорейки за 

сензационността на търсеното от журналистите съдържание, 

експертът коментира и че се е случвало журналисти да откажат 

уговорено интервю щом разберат, че това, което ще каже, не е нищо 

ново, а вече споделяно в публичното пространство експертно мнение 

(негово или на друг медицински експерт). 

Пулмологът обръща внимание на два важни акцента при 

отразяването на кризи – единият е информацията за дадена криза, а 

другият е потенциалът кризата да предизвика определени емоции. 

„Когато се съобщава началото за подобни кризи е важно да не се 

търси сензацията, а фактологията, защото нямаме нужда от много 

емоции в началото. В края на кризата можем да си позволим емоции, 

но в началото не би трябвало. Тоест, стандартният подход на медиите 

да търсят скандала, трябва да бъде активно потискан от 

журналистите, защото самата криза предизвиква вече много емоции 

и е лесно да залитне в неочаквана посока”. Пулмологът прави 

интересно сравнение на ефекта от емоционалното поднасяне на 

информацията по време на криза и имунната система: „Ние имаме 

нещо, което се нарича имунитет, той нормално реагира, когато имаме 

инфекция, за да я ограничи. Има случаи, когато имунитетът обаче 

свръхреагира и тогава се получава болест не заради причинителя, а 
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заради нашия имунитет.  Ако ние приемем медиите като имунна 

система, която следи кризите и се опитва да ограничи тяхното 

въздействие, то свръхреакцията в определена посока може да е 

вредна за обществото. Това го видях по време на Ковид – имаше 

свръхреакция и тя продължи твърде дълго, което беше вредно за 

обществото и доведе до доста сериозни социално-политически и 

дори геополитически промени в нашето общество”. 

Пулмологът подчертава необходимостта журналистите да 

правят свои проучвания по дадена тема преди да се доверят на даден 

експерт за интервю – да се срещнат с няколко експерта по темата 

преди интервюто, да чуят различни гледни точки, да установят за 

себе си факти и аргументи, които да им помогнат да са „по-

адекватни” в избора на експерти, които ще интервюират. „Аз имах 

случай с журналисти, които отстояваха неотстоими тези, защото бяха 

предварително облъчени от хора, които ги бяха заразили 

комуникационно с послания, които не отговаряха на фактите” – 

разказва опита си пулмологът – „И ако човек няма фундамента на 

това да търси истината постоянно, може лесно да бъде манипулиран”.  

В качеството си на Областен управител интервюираната в това 

изследване е използвала и споделяла с обществеността експертното 

знание на назначените от държавата в съответната област 

специалисти – „проф. Мутафчийски, например, главният здравен 

инспектор – хора, които държавата беше оторизирала да свеждат 

информацията към нас, а съответно – ние към обществото”. 

Хирургът, участвал в изследването, също смята, че не трябва да 

се подценява ролята на медиите по време на криза – те могат да 

изиграят благоприятна роля, но могат да всеят и паника в 

обществото: „Още в началото на една непозната криза бих казал, че 

– чисто практично – медиите могат да изиграят по-лоша роля, 

отколкото обратното. Има ситуации, в които информационното 
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затъмнение би имало своята положителна страна. Не за да скрием, а 

точно за да не вкарваме паника и да даваме разнопосочни сигнали и 

мнения, да дадем време на специалистите, които са най-близо до 

проблема, да осъзнаят, осмислят и извадят адекватни заключения. 

Чак тогава е логично да се намесват медиите. В тази криза медиите 

започнаха да влизат прекалено рано в тематиката – с цялото си 

присъщо любопитство. Криза като Ковид ще ни бъде урок – както на 

експертите, така и на журналистите. Тази паника – дори в световен 

мащаб – е урок”. 

Специалистът прави уточнението и че е важно каква криза 

имаме – позната ли е или нещо ново като Ковид-19. Според него при 

Ковид-кризата е настъпил хаос, породен от липсата на истинска 

експертност по темата и разпространението на всякаква информация 

е дало разнопосочни сигнали на обществото: „Когато се дават 

различни уж експертни становища, всеки от публиката си мисли, че 

е чул нещо от „експерт“, но може да говорим за диаметрално 

противоположни становища”. Хирургът потвърди, че и на него самия 

му се е случвало да се усъмни в експертността на някой, който е 

интервюиран като експерт в медиите: „Многократно”, при това. „Има 

откровени глупаци, с извинение, овладели език, който повече се 

доближава до политическия, отколкото до експертния. Има и такива, 

които са овладели и двата езика, достатъчно комуникативни и 

образовани са и съумяват добре да се справят. В началото на Ковид 

кризата може би най-близо до съвременната истина и може би най-

честен с хората и обществото беше д-р Мангъров. Защото той не 

отричаше наличието на вируса, твърдеше че нямаме адекватна 

ваксина и го казваше в най-честния смисъл. И то се оказа точно така. 

Вероятно ще минат десетилетия преди да установим реалните вреди 

от Ковид и прибързаната недобре подготвена ваксинация”, добавя 

експертът. 
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Според хирурга журналистите в повечето случаи подхождат 

коректно спрямо представянето на експертно мнение, но често се 

случва и да поднасят информацията „ангро” и да я „пречупват през 

журналистическата фантазия”. „Необходимо е журналистът да е 

подготвен за темата, за интервюто, да е с достатъчно обща култура”, 

твърди хирургът и дава пример с отразяването на случая от Стара 

Загора, който журналистите маркираха със сензационни заглавия 

като „Мъж обезобрази приятелката си с макетно ножче – момичето 

има 400 шева”. „Нито един себеуважаващ се хирург не брои колко 

шева слага и някой да каже, че са направени 400 шева е безумно. Има 

десетки видове шевове. Случаят беше преекспониран заради 

гръмките заглавия, които носят сензационност” – категоричен е 

експертът. 

 

Значението на репутацията на журналиста при уговаряне 

на интервю  

Както репутацията на експертите има значение за 

журналистите, така и репутацията на журналистите и медията им има 

голямо значение за експертите. „Никой експерт не би желал да 

участва с коментар при журналисти с компрометирана репутация”, 

категоричен е комуникационният експерт и становището му се 

потвърждава и от останалите експерти, участвали в изследването. Те 

са категорични, че не биха си позволили да бъдат цитирани извън 

контекст или частично от журналисти, „които са показали преди това, 

че се опитват да манипулират истината и да работят с нея по  

различен начин” (според пулмолога). Гинекологът също акцентира 

върху обективната и манипулативна журналистика и твърди, че за 

него има значение репутацията на журналиста, който го кани за 

интервю. Експертът борави свободно с данните дори когато става 

въпрос за журналистически формати, защото смята, че 
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статистическите данни са определящи, показват нивото на 

експертност на специалистите и задават рамки, в които даден казус 

може да бъде обсъждан и решаван. Те са и основен показател, 

доказателствен материал, по който може да се установи дали някой 

експерт импровизира в експертното си говорене. Генералът от 

Българската армия също заявява, че за него има значение кой 

журналист го търси за коментар и  доколко журналистът е спечелил 

доверието и уважението му с работата си: „Случвало се е няколко 

пъти да отпадне интервю, след като сме обсъждали темата и посоката 

на разговор с даден журналист, и затова не го взимам насериозно, 

защото съм наясно, че ще има възможност да отпадне и при следваща 

уговорка”. И добавя: „Подготвеният по казуса журналист си личи 

веднага и той разпознава дали говориш професионално или 

аматьорски”. Значението на репутацията на журналиста потвърждава 

и експерт № 3, за когото също има значение кой журналист го кани 

за интервю – намира за изключително важно да бъде добре подготвен 

и добросъвестен, работата му до момента да е била професионална.  

 

Сензационност или експертни данни 

Работата с данни е ключов акцент в работата на журналистите 

с експертите. Пулмологът е изработил своя стратегия в разговорите 

си с журналисти – „Ние боравим с данни и факти, но моят начин за 

комуникация с журналисти включва да сведа информацията на език, 

на който читателите, слушателите и зрителите им да разберат. Дори 

когато говорим за фактология и статистически данни”. 

Акушер-гинекологът дава пример за това как политическата 

намеса в решаването на криза като Ковид кризата е била вредна, а 

дори би могла да бъде пагубна: „Имаше случай когато политическото 

говорене доведе до там, че трябваше една от болниците, която не 

отговаря на никакви условия, да се превърне в Ковид болница, за да 
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може един политик да натрупа обществен дивидент. Това беше като 

контрапункт на мнението на всички експерти и ако не надделя в 

последния момент експертизата, това решение щеше да се наложи и 

щеше да има пагубни последствия, тъй като говорим за пандемия, в 

която немалко хора загубиха живота си. Борбата с тази пандемия 

изисква определени условия и те се определят от експертите, а не от 

политиците. В такива ситуации трябва да говорят експертите, а не 

политиците, но в България често става обратното”. 

Ролята на журналиста в разпространението на експертно знание 

е ключова, защото той влиза в образа на преводач между знанието, 

науката, фактите и това, което обществеността има нужда да получи: 

Според пулмолога, интервюиран в това изследване, това е една от 

причините журналистите да го търсят за интервюта, особено по 

време на Ковид-кризата: „първо, говорех устойчиво – не си сменях 

мнението постоянно, и второ, говорех на език, който беше разбираем 

за по-широката публика, без да е необходимо журналистите да трябва 

да ме навигират в по-разбираема посока, защото не всички са 

достатъчно компетентни да правят това, а и не всички се опитват да 

го правят. Аз смятам, че малко на брой журналисти имат това умение, 

когато видят, че експертът се отклонява от разбираемостта, да го 

вкарат обратно вътре”. 

Бившият Областен управител смята, че интересът на медиите в 

началото на кризата е оправдан, защото много хора не са се отнасяли 

с необходимото разбиране към сериозността на проблема. „В 

началото на Ковид кризата за мен беше водещо да има достатъчно 

информация, защото ако няма такава, започват спекулации. За всяка 

нова официална информация, която имаме, съм се обръщала към 

журналистите, което беше правилно, според мен, защото имаше 

твърде много разнопосочна информация”. 
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Комуникационният експерт счита, че всяко експертно знание, 

което не е подкрепено с данни, е „празни приказки и търсене на 

сензационност“. Той дава за пример изказванията, неподкрепени с 

данни, които рефлектират върху репутацията на експертите: „Така се 

случи с доц. Атанас Мангъров, който имаше репутация на експерт по 

медицина. Но се оказа добър практически лекар, който няма идея за 

дълбочината на съвременната наука. Той изказа много 

противоречиви идеи, граничещи с антиваксърство. И може би отказа 

много хора от ваксиниране. Да не забравим, че той изказа директното 

твърдение: „От ваксините починаха 500 човека“ и никога не даде 

доказателство за това си твърдение. Което означава, че може би е 

лъжа. Класически пример за експерт, който постепенно се превръща 

в посмешище. Всеки експерт трябва да си защитава репутацията 

всеки ден, с всяко изказване. 

Журналистическата нагласа към сензационност е причина 

уговорки за интервюта да отпадат още на предварителния разговор с 

даден специалист. Криминалният психолог разказа, че това му се е 

случвало, когато по време на предварителния разговор журналистът 

разбере, че той не би могъл да сподели нещо „сензационно” по 

обсъжданата тема. Акцентът върху сензационността, която 

журналистите търсят, експертът илюстрира с пример: „Имаше 

случай, в който бях поканен за събеседник в Сутрешния блок на бТВ 

– бях поканен да коментирам грабеж. Имаше жена, която беше 

свидетелка на грабежа и по време на включването видях, че видимо 

беше на успокоителни и беше неадекватна. Преди да започнем казах 

на журналиста да не притиска жената, не е в кондиция, а ние не сме 

в Колизеума. Журналистът каза „добре”, но после направи точно 

обратното – започна с „Кажете сега как се чувствате?”  

Що се отнася до споделянето на точни данни в медиите 

интервюираният в това изследване генерал е на мнение, че в 
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специализираните сфери като военната не би трябвало да влиза в 

детайли и да борави с данни по време на интервю: „Гледам да не 

влизам в детайли, защото са трудноразбираеми, а се опасявам да не 

заблудя с тях, ако са повече и специфични”. 

 

Експертите за другите експерти в медиите 

Анализирайки Ковид кризата от дистанцията на времето, 

виждаме, че много от експертите, които бяха популярни в медиите по 

време на кризата, след това започнаха да градят политическа кариера. 

Този факт, заедно с факта, че голяма част от интервюираните 

експерти в първите 24 часа са политически или институционално 

официализирани лица, поставя множество въпроси за политическата 

употреба на кризата. Пулмологът също има своята гледна точка по 

въпроса: „Влизането на много от тези експерти в политиката след 

това в повечето случаи е желание да се повлияе общественото мнение 

в по-широк мащаб. Защото политиката е това – да можеш да 

транслираш визии в обществени насоки”. И добавя интересни 

наблюдения: „Експертизата от различните страни отстоява различни 

цели. Това, което видях по време на Ковид, беше, че имаше два лагера 

– единият, чийто основният фокус беше съхранението на 

общественото здраве и ограничаване на щетите от пандемията, и 

другият, който беше насочен повече към социално разбутване с цел 

наместване на политически интереси. Защото когато обществото е 

дезориентирано с различни мнения, които се налагат от „авторитети“ 

от различни страни, то обществото ни не става по-информирано, то 

става по-объркано и в по-обърканото общество е по-лесно да се 

инжектират различни политически послания”. 

Пулмологът, като всички останали интервюирани експерти, 

също се е съмнявал в експертността на специалист, интервюиран по 

медиите като експерт. Дори повече: „Не само се усъмнявам, а се е 
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случвало да знам, че няма такава. Точно по време на Ковид кризата 

се случи и хора, с които съм работил в миналото, и в чиято 

експертност не съм имал основание да се съмнявам, да говорят 

манипулативно и откровено се отклоняваха от истината. Говореха 

неща, които нямаха никаква научна обосновка”. Криминалният 

психолог също е изпитвал съмнения в експертността на хора, които 

са интервюирани като експерти: „Журналистите не се интересуват 

толкова от същината на нещата, не се задълбочават и рядко се 

подготвят предварително за срещата с експерта. Задават едни и същи 

въпроси и искат да чуят нещо, което да е „уау”, за да могат хората да 

цъкат повече, да гледат и четат след това публикациите”. 

Генералът от Българската армия е поредният специалист, на 

който неведнъж му се е случвало да се усъмнява в експертността на 

някой, който е интервюиран по медиите, и при това не само по 

въпроси, касаещи армията. Това важи особено и по време на криза: 

„Медиите по време на криза не търсят експерти, а хора с високопарни 

и трагични лозунги”. 

Като някои от другите експерти, хирургът също обръща 

внимание и на факта, че голяма част от експертите, които 

присъстваха активно в комуникационния дискурс по време на Ковид 

кризата, след това поеха по своя политическа кариера – „Всеки има 

правото на своите 15 минути слава и след това почти всички експерти 

ги осребриха, влизайки в политиката”. 

Всички от запитаните експерти считат за необходимо да знаят 

с кого ще присъстват като експерти в даден медиен формат. 

„Причината е проста” – обосновава се  пулмологът – „експертизата 

на даден човек може да се използва за валидиране на хора, които не 

са експерти. Явявайки се на екрана с хора, които не са експерти, 

експертизата на единия участник валидира, потвърждава 

експертизата на не-експерта, защото се приема априорно, че нивото 
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на разговора е сходно. Би следвало да може по някакъв начин нивото 

на експертност да може да бъде сравнявано и да могат да бъдат 

опонирани хора със сходно ниво на експертност”, добавя лекарят. 

Криминалният психолог също смята, че има значение кои биха били 

другите събеседници в предаване, в което е поканен за събеседник – 

„ако са смислени хора, може да стане добра дискусия, но ако са 

такива, които искат да извлекат дивиденти от подобни участия, 

нямам място там”, категоричен е той. „Някои експерти участват в 

медиите само за да вдигат шум и да трупат популярност. Не се 

интересуват от факти, от научна дискусия, от нормален разговор. Те 

превръщат всяко участие в нескончаем монолог и лични нападки към 

опонентите си. Никой не иска да участва с подобни хора в едно 

предаване” – обосновава се комуникационният експерт. 

Пиер Бурдийо счита, че много от участниците в телевизионни 

формати не си задават въпроса защо приемат да участват в 

предавания по телевизията. „Това е много важен въпрос и въпреки 

това повечето изследователи, учени, писатели, да не говорим за 

журналистите, които приемат да участват, не си го задават. Струва 

ми се необходимо да говорим за тази липса на въпрос”, смята 

Бурдийо (Бурдийо 2018: 613) и твърди, че повечето хора приемат 

поканите за подобни телевизионни участия, за да бъдат „забелязани”. 

Необходимостта да бъдат забелязани като мотив за телевизионни 

участия е в противовес с важни въпроси, които Бурдийо смята, че 

трябва участниците в подбора и приемащите телевизионните покани 

да си задават: „Има ли той нещо да каже? В състояние ли е да може 

да го каже? Това, което казва, заслужава ли си да бъде казано на това 

място?”. Направените интервюта в това изследване целят да проверят 

нагласата на експертите по тези въпроси. Анализирам как 

респондентите осмислят собственото си експертното участие в 
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телевизионни формати и експертното знание, което те самите 

наблюдават като зрители в телевизиите. 

 

Заключение 

Интервютата с експертите в това изследване откроиха няколко 

тенденции. Първата е, че журналистите не търсят доказателства за 

експертността на даден специалист от него, от институцията или 

организацията, в която работи, а вече са открили своите аргументи и 

са оформили образа му на експерт от предходни негови медийни 

участия и публичния му образ. Нито един от интервюираните 

експерти не е представил каквито и да било сведения или 

доказателства за експертността си преди интервю (освен в един от 

случаите, в които форматът на предаването е изисквал кратка визитка 

на експерта). В тези интервюта като акцент се открои регионалният 

контекст, в който кореспондентите на медии се налага да търсят и 

уговарят експерти за интервю предимно и само чрез познати – „На 

регионално ниво личните познанства са определящи при избора на 

експерт за събеседник”. 

Експертите понякога са озадачени от журналистическия подбор 

на събеседници, особено що се отнася до специалисти: 

„Журналистите не търсят експерти, а някой, с когото да си запълнят 

времето”, категоричен е криминалният психолог и смята, че 

журналистите използват „нелепо” експертното знание по време на 

кризи. Той и всички останали интервюирани експерти са се 

съмнявали неведнъж в експертността на хора, представени като 

експерти в медиите. 

Всички експерти, участвали в изследването, твърдят, че 

експертното знание – особено по време на Ковид кризата – е 

използвано селективно с цел да предизвика сензационност – 

независимо в подкрепа на кое от опозиционните становища. „Ако 
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съответният експерт има някаква теза, която е интересна, 

необичайна, атрактивна за експониране, медиите използват това 

повече, отколкото чистата експертиза”, категоричен е пулмологът. 

Интервюираните експерти подчертават и необходимостта 

журналистите да се подготвят достатъчно добре по непознатите за 

тях теми, за да могат по-аргументирано да подберат експерта и 

експертното знание, което ще обнародват чрез медията, а и да могат 

да разпознаят манипулативните твърдения, когато ги получат по 

време на интервю. Хирургът също акцентира на необходимостта 

журналистите да имат достатъчна подготовка преди отразяването на 

даден случай, за да не я пречупват през „журналистическата 

фантазия”. 

Всички експерти, участвали в изследването, оценяват като 

ключова работата на журналистите по време на кризи, тъй като могат 

да изиграят полезна роля спрямо обществото – като информират 

точно, ясно и адекватно, за да предотвратят паника, или точно 

обратно – като всеят паника с разнопосочни и сензационни, но далеч 

неподлежащи на експертни данни становища и интерпретации. 

Някои от експертите заявяват, че по време на Ковид кризата са били 

свидетели на манипулативно и отклоняващо се от истината говорене 

на експерти, в чиято репутация преди кризата не са имали повод да 

се съмняват. Точно затова подготовката на журналистите да боравят 

с експертни данни и научна материя, както и да задават въпроси, 

целящи разкриването на манипулацията, са от изключително 

значение за достоверното информиране на обществеността. 

Интервюираните експерти рядко са попадали в ситуация, в която 

журналистите да се интересуват с разбиране и задълбочен интерес 

към разискваната тема. Откроява се тенденция журналистите да 

търсят сензационност в експертното знание. 
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Всички експерти, участвали в изследването, акцентират върху 

важността на ролята на журналиста в предаването на експертно 

знание. Според тях журналистите влизат в образа на преводачи 

между знанието, науката, фактите и това, което обществеността има 

нужда да получи. Заради спецификата на медийното говорене някои 

от интервюираните експерти се стремят сами да опростят езика си по 

време на интервюта, за да избегнат последващи интерпретации и 

цитиране извън контекста от недостатъчно подготвени по темата 

журналисти.  

Специалистите винаги вземат под внимание репутацията и 

опита на журналиста, който ги кани за интервю. Според тях работата 

на журналиста до момента и това дали с нея е доказал, че може да 

борави обективно или манипулативно с данните, е от значение за 

решението им дали да участват в съответното интервю. Експертите 

обръщат внимание и на формáта, в който експертното знание се 

използва, и се отнасят критично към кратки интервюта, в които 

трудно може да се развият тези или да се борави аргументирано с 

данни. 

Експертите обръщат внимание и на това колко важно, а 

понякога и животоспасяващо, е умението на журналистите да 

боравят с експертни данни, становища и аргументи. Специалистите 

се спират и на политическите цели, които много често се прокрадват 

под формата на многопосочни „експертни“ становища. 

Социалният образ на експертите се открои като все по-значим 

при подбора им от страна на журналистите – колко са разпознаваеми 

дадени експерти, коментирали ли са вече съответната тема и дали са 

добри събеседници за интервюта е от много по-голямо значение за 

журналистите, отколкото достоверността на експертното знание и 

експертността на събеседниците им. В повечето случаи 

журналистите разчитат на изградения вече медиен образ на 
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експертите, към които се обръщат, на обществения им авторитет, на 

начина им на присъствие в публичното поле. Тези изводи са 

подкрепени и от тенденцията традиционните характеристики на 

експертното знание – надеждност и истинност – да се променят и 

дори да изчезват, докато новите – признание, популярност, харизма 

– да са все по-значими при вземането на решение кой може да бъде 

поканен в телевизионния ефир като експерт. Това придава експертна 

стойност на определени личности и групи, признати за лидери в 

информационното общество, без да е задължително експертността 

им да бъде институционално легитимирана. Или, както смята 

Хетмански, „това са нов тип експерти, носители на добре пригодени 

и широко рекламирани кратки становища, които лесно могат да бъдат 

използвани след това като „експертно знание“ (най-често от 

политически лидери и съветници) в широки дискурси. Това крие 

опасност недоказани и съмнително верни, но легитимирани чрез 

официални политически или корпоративни лобита експертни знания, 

да направят неофициалната, необоснована и непроверена експертиза 

по-популярна от официалната, обоснована и проверена” (Hetmański, 

2020). 

Изводите от проведеното проучване потвърждават хипотезите 

на това изследване, че медиите нямат ясни критерии за определяне на 

това кой е експерт и в много редки случаи осъзнават отговорността 

им спрямо аудиторията на експертното знание, което 

разпространяват по време на криза. Поради липса на обективни 

критерии за експертност, журналистите сами запълват тази празнота 

със собствени авторитети. 

Всички експерти, участвали в изследването, оценяват като 

важна работата на журналистите по време на кризи, тъй като могат 

да изиграят полезна роля спрямо обществото – като информират 

точно, ясно и адекватно, за да предотвратят паника или като всеят 
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паника с разнопосочни и сензационни, но далеч не подлежащи на 

експертни данни становища и интерпретации. Някои от експертите 

заявяват, че по време на Ковид кризата са били свидетели на 

манипулативно и отклоняващо се от истината говорене на експерти, 

в чиято репутация преди кризата не са имали повод да се съмняват. 

Точно затова подготовката на журналистите да боравят с експертни 

данни и научна материя, както и да задават въпроси, целящи 

разкриването на манипулацията, са от изключително значение за 

точното и ясно информиране на обществеността. Интервюираните 

експерти обаче рядко са попадали в ситуация, в която журналистите 

да се интересуват с разбиране и задълбочен интерес към разискваната 

тема. В повечето случаи разговорите с експертите целят да стигнат 

до нещо сензационно, което може да се тиражира, изведе в заглавие, 

цитира и сподели (смятат самите експерти). 

Ролята на журналиста в предаването на експертно знание е 

ключова, защото той, освен интервюиращ, влиза в образа на преводач 

между знанието, науката, фактите и това, което обществеността има 

нужда да получи. Затова от подготовката на журналистите по дадена 

тема зависи дали ще успеят да предадат адекватно и достоверно 

експертното знание. „Малко на брой журналисти са достатъчно 

компетентни и имат умението когато видят, че експертът се 

отклонява от разбираемостта, да го вкарат обратно вътре” – (експерт 

№3). Тези очаквания за разбираемост вменяват на всички участници 

в експертната комуникация отговорността да могат да разбират и 

обясняват допълнително, ако е необходимо, излаганата пред 

аудиторията информация. Това своеобразно разтопяване на 

експертния език поражда множество въпроси за бъдещи изследвания 

– до каква степен изначалното експертно знание се запазва при  

превода му в медиите, до каква степен целта да стане разбираемо е 

постигната след този превод; променя ли се смисълът на 
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експертното знание при превода от научен към медиен език? 

Успяват ли журналистите да изпълняват критичната функция на 

журналистиката в процеса на този превод? До каква степен в 

старанието си да предадат максимално точно посланията на 

вземащите решение журналистите поставят в привилегировано 

положение представителите на управлението и не отнема ли това 

критичната функция на журналистиката – очакването журналистите 

да бъдат активни участници в дискусиите, да модерират дебати 

между различни социални общности? 

Експертите оценяват поведението на медиите по отношение на 

експертното знание като безкритично, въпреки отговорността, която 

журналистите имат към аудиторията си особено по време на кризи. 

Специалистите смятат, че е липсва задълбочена подготовка от страна 

на журналистите, които работят по теми, изискващи представянето 

на експертно знание. Всичко това поражда необходимост експертите 

и журналистите да уеднаквят разбиранията си за експертно знание и 

да бъдат установени обективни критерии за експертност, за да може 

журналистиката да изпълни критичната си функция. Необходимо е и 

да се обърне по-задълбочено внимание на отговорността, която 

журналистите носят, легитимирайки в медиите даден експерт като 

такъв, тъй като тази медийна легитимация служи за по-нататъшната 

експертна легитимация на дадения експерт.  
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MEDIA COVERAGE OF TERRORISM: 
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CASES 
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Резюме: Изследването поставя въпроса до каква степен медиите в 

България и Германия засягат темата за правата на човека, 

върховенството на правото и свързани понятия в материалите 

относно тероризма, публикувани в периода 2009-2020 г. Целта е да 

се проследи доколко възходът на Ислямска държава през 2015 г. е 

повлиял на медийните дискурси в двете страни и дали се наблюдава 

медийна секюритизация на темата за тероризма – по-нисък процент 

статии, които освен тероризма обсъждат и въпросите за 

фундаменталните права. Анализът сочи, че в България се наблюдава 

временна секюритизация, последвана от десекюритизация, а в 

Германия се идентифицира абсолютно и относително нарастване на 

статиите, засягащи и темата за правата на човека. 

Ключови думи: тероризъм, права на човека, медиен дискурс, 

България, Германия 

 

Abstract: The analysis answers the question as to what extent the media 

in Bulgaria and Germany touched on human rights, rule of law and related 

concepts in the articles about terrorism published between 2009 and 2020. 

The aim is to explore the effect of the rise of ISIS in 2015 on the media 

discourses in both countries, and whether it spurred media securitisation 

of terrorism – namely, a lower proportion of articles that combine the 

concepts of terrorism and fundamental rights. The research has found that 

temporary media securitisation took place in Bulgaria, followed by 

desecuritisation, while in Germany there was an absolute and relative rise 

in the materials discussing human rights issues alongside terrorism. 

Keywords: terrorism, human rights, media discourse, Bulgaria, Germany 
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Изследването поставя въпроса до каква степен медиите в 

България и Германия засягат темата за правата на човека и 

върховенството на правото в материалите относно тероризма, 

публикувани в периода 2009-2020 г. Актуалността на 

изследването се обуславя от растящата терористична заплаха 

преди и след 2015 г., която бележи възхода на Ислямска държава 

(Секулов, 2015: 15) и е вододелна за анализа. В очакван отговор 

на атентатите през 2001 г. и след 2015 г. правителствата 

мобилизират антитерористичния си ресурс, за да предотвратят 

бъдещи атаки. Къде обаче е мястото на правата на човека и 

върховенството на правото в тази битка за сигурност? Множество 

политици и експерти алармират за произволно прилагане на 

изпълнителни правомощия и за подриване на ролята на съдебния 

и парламентарния контрол в тези процеси, особено след 2015 г. 

(напр. Амнести Интернешънъл, 2017: 6). Това буди съмнения – 

доколко таргетираните лица имат достъп до правосъдие и 

гласност, в случай че са некоректно набелязани или дори 

изтезавани1? 

Тук идва значението на медийното изследване като един по-

различен аналитичен ракурс. Отвъд антитерористичните мерки и 

контрола върху изпълнителната власт важни остават и социалните 

нагласи. От общественото мнение, което в немалка част се 

формира с помощта на медийния ландшафт, зависи какви могат 

да бъдат мерките и контролните механизми в бъдеще.  

Анализът сравнява пропорцията на онлайн статиите, 

обвързващи в дискурс понятията „тероризъм“ и права на 

човека/върховенство на правото/свързани термини, към общия 

брой статии относно тероризма в две страни – България и 

Германия. Фундаменталната идея е, че тази пропорция показва 

 
1 Темата за изтезанията и екстралегалните задържания в координация с американското Централно 

разузнавателно управление на територията на Европа е изключително актуална в периода около 2010 

г., когато Европейският парламент анализира и огласява множество сведения по въпроса (Carrera, 

2012: 6). 
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дали в съзнанието на гражданите нуждата от борба с тероризма 

като глобален проблем на сигурността се изгражда от страна на 

медиите като „самотна“ концепция, която не бива да бъде 

ограничавана от „формалности“ като права на човека, или 

представата за тероризма и борбата с него се обвързва трайно с 

понятието за основни права и върховенство на правото. В 

Германия медийната среда е по-развита, но там и терористичната 

заплаха е по-голяма (Foster, 2016). Това от своя страна прави 

интересно сравнението с България, където правата на човека и 

върховенството на правото са все още колебливи концепции (вж. 

напр. Български Хелзинкски комитет, 2019: 1). 

Така обектите на статията – тероризъм и права на 

човека/върховенство на правото – се пречупват през призмата на 

изследователския предмет – медийното им отразяване. Основната 

цел е да се обяснят различията и сходствата в двете страни и да се 

постигне по-добро разбиране за измеренията на медийното 

отразяване на тероризма в условията на правова държава, по-

точно държава, където се гарантира ефективната защита на 

основните права (Висш адвокатски съвет, без дата). Анализът 

стъпва върху теорията за т.нар. секюритизация – наративното 

изграждане на дадена заплаха като такава, която оправдава 

налагането на извънредни мерки. В случая секюритизацията 

означава понижена пропорция на статиите, които обвързват 

тероризма с гореизброените понятия, свързани с правата на 

човека. 

Изследването, направено с помощта на количествен и в по-

малка степен качествен медиен анализ, показва, че в България 

през 2015 г. започва временна медийна секюритизация, като през 

2018 г. стартира обратен процес на десекюритизация и 

стойностите почти достигат тези от началото на периода. Като 

цяло не се наблюдава константна секюритизация. В Германия и в 

абсолютен, и в относителен аспект след 2015 г. се наблюдава 



Медии, технологии, ситуации Бианка Богоевска, Мястото на правата на човека и 

върховенството на правото в медийното отразяване 

на тероризма: сравнение между България и Германия 

(2009-2020), с. 122-148 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 14/2023  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

 

125 

осезаемо нарастване на статиите, които споменават правните 

понятия редом с тези за тероризма, като там няма дори временна 

медийна секюритизация. 

 

Литературен обзор 

Прегледът на литературата показва, че към момента няма 

анализ, който да разглежда количествено статиите, които 

обвързват тероризма и правата на човека с общия брой статии за 

тероризма, и да представя качествен разбор на съдържанието. 

В действителност идеята за изследването е отчасти породена 

от реч на председателя на Австралийската комисия за правата на 

човека Джилиан Тригс. Тя твърди, че при много от 

антитерористичните мерки се наблюдава притеснителна 

тенденция на разширяване правомощията на изпълнителната 

власт, без да съществуват съответстващи механизми за контрол 

(Triggs, 2016: 11). Допълнително, неправителствената 

организация Амнести интернешънъл (Амнести интернешънъл, 

2017: 6) представя доклад за баланса между сигурността и 

човешките права в 28-те държави членки на ЕС след 

терористичните нападения през 2015 и 2016 г. В доклада се 

отбелязва, че вследствие на новоприетото антитерористично 

законодателство в ред страни, върховенството на правото2 е в 

процес на ерозия, а границите между властите биват 

преначертани. 

В България въпросът за сигурността и правата е засяган в 

научни трудове от различни перспективи. Жана Попова например 

отбелязва, че след атентатите от 11 септември 2001 г. „медиите се 

оказват изправени пред заплахата да бъдат употребявани за 

терористични цели“ (Попова, 2013: 7). В „Медийно регулиране. 

 
2 Върховенството на правото има различни дефиниции, като сред основните аспекти са защитата на 

индивидуалните права и идеята за равнопоставеност между лицата, както и справедливото прилагане 

на правото (Топчийска, 2020: 79). 
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Принципи и съдебна практика“, от друга страна, се отделя 

внимание на предизвикателствата пред религиозната 

толерантност и свободното слово след въпросните атентати 

(Огнянова, 2007: 123). Огнянова посочва, че след началото на 

борбата с международния тероризъм враждебната реч до голяма 

степен остава защитено слово в САЩ, докато в Европа 

свободното изразяване търпи правни ограничения. Проблемът с 

враждебната реч в българското медийно пространство се обсъжда 

в „Трудната европеизация: българските медии в контекста на ЕС“ 

(Спасов, 2017: 14), където се описва засилване на езика на 

омразата в някои медии след увеличения бежански поток през 

2013 г. Анализът не засяга конкретно проблема за тероризма, но 

темата за езика на омразата в медиите има влияние върху това как 

публиката възприема концепцията за правата на човека, особено 

в кризисни периоди. В този ред на мисли, още през 1997 г. Мария 

Дееничина цитира резултатите от екипно медийно изследване, 

което установява, че ислямът в България се представя от медиите 

така, както и сектите – „агресивни, апокалиптични и 

деструктивни“ (В: Табакова, 1997: 108). 

Премествайки фокуса към Германия, Валери Хазе анализира 

германското отразяване на терористичните атаки по света между 

2012 г. и 2018 г. Според изследването новините по-често 

определят ислямистките атаки като „тероризъм“, отколкото 

крайнодесните или крайнолевите. Хазе нарича новините „силно 

избирателни“. Изразява опасение, че това може да подхрани 

определени стереотипи (Hase, 2017: 1). 

Гореизброените констатации са тревожни и сигнализират за 

нуждата от настоящото изследване – ако медиите в България и по 

света си служат с враждебен език и илюстрират различията като 

опасни, то до каква степен те наистина повлияват възприятията у 

хората относно универсалността на правата на човека? Именно 

тук идва въпросът доколко в отразяването на тероризма се 
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застъпват и въпроси за правата. Един от начините да се изследва 

този проблем е анализаторът да задълбае в медийния разказ за 

тероризма, за да се види как медиите съвместяват тези две 

тематични линии. Снежана Попова предоставя изчерпателна 

дефиниция на понятието „медиен разказ“ – „медиите 

преобразуват живота в разказ, който търпи обратно преобразуване 

при рецепцията“ (Попова, 2017: 25). Тя предлага и 

инструментариум за анализ на медийния разказ, като посочва 

основните черти на едно такова изследване – разполагане на 

разказа във времето, описание на облика и количествените му 

параметри, представяне на базовите характеристики на контекста 

– с крайна цел стигане до обобщения за „неговите смисъл и 

форма“ (Попова, 2017: 98). Тук е мястото да се отбележи, че в 

настоящия труд се взема предвид важността на този тип анализи, 

но фокусът тук е в най-голяма част върху количествените 

параметри – поради желанието да се обхване динамиката за дълъг 

период от време, 12 години. Практическата трудност да се 

представи проучване на медийния разказ за толкова голям период 

налага изместването на фокуса към анализ на отразяването, за 

сметка на разказа. За това ще стане въпрос малко по-долу в 

методологическата част. 

 

Теоретична рамка 

Теорията, върху която статията стъпва, е тази за 

секюритизацията, въведена от Оле Уевър (Waever, 1993: 48). Тя 

описва наративния процес на идентификация на заплаха и 

предприемането на извънредни мерки. Първоначално теорията 

предоставя инструментариум за илюстриране на това как 

политическите актьори влизат в интерсубективна комуникация с 

гражданите в опита си да ги убедят, че има криза на сигурността 

и че е нужно ограничаването на дадени права, за да може кризата 

да бъде преодоляна. Тук обаче, както се вижда от заглавието на 
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статията, фокусът е не върху самите политически актьори, а върху 

ролята на медийната среда като посредник и агент в този процес. 

В академичната литература тази роля не е пренебрегната, като 

Фред Вълти (Vultee, 2010: 91) говори за медийното рамкиране на 

темата за борбата с тероризма. Според  Вълти медиите се 

повлияват от политическото илюстриране на борбата с тероризма, 

но в същото време имат активна роля в него. 

Именно върху тази идея стъпва настоящият анализ – за 

медиите като основен играч в обрисуването на тероризма като 

заплаха, която налага ограничаването (правомерно или 

неправомерно) на фундаментални права. Тук идва и въпросът, 

зададен по-рано: до каква степен новините и публицистичните 

материали в България и Германия между 2009 г. и 2020 г. 

обвързват темата за тероризма с концепцията за правата на човека 

и правовата държава. Тази оценка, след представяне на 

резултатите, ще бъде направена посредством термините 

секюритизация (намалено обвързване на двете групи концепции) 

и десекюритизация (повишено обвързване на двете групи 

концепции) на базата на сравнение между годините. 

 

Методология 

Както бе уточнено вече, статията стъпва не толкова върху 

анализ на медийния разказ, колкото анализ на отразяването. 

Изследването е направено с ясното знание, че вторият тип анализ 

е по-незадълбочен от първия, но в същото време това предоставя 

възможност трудът да покрие по-дълъг период. Така, не без 

помощта на няколко единични илюстрации на медийния наратив 

(разказ), може да се предложи устойчив отговор на въпроса 

наблюдава ли се медийна секюритизация на темата за тероризма 

в българските и германските медии. 

Статията използва метода на сравнителния медиен анализ. 

Този подход е полезен, защото медиите са основният посредник 
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между държавата и обществото. От това следва, че медийният 

дискурс играе важна роля във възприятията на гражданите 

относно това до къде според тях трябва да се простира държавата, 

и до къде – правата на отделния човек. Силата на негативните 

нагласи спрямо понятието за права на човека не бива да се 

подценява, защото натрупването им през годините може да доведе 

до ерозия на демократичния ред. 

Подбраните страни са България и Германия, тъй като е 

интересно да се начертаят сходствата и най-вече разликите, 

идващи от по-високата терористична заплаха в Германия и по-

колебливата концепция за върховенството на правото и правата 

на човека в България. Избраният период е между 2009 г. и 2020 г. 

по две причини. Първо, възходът на Ислямска държава през 2015 

г. и засилените тогава мерки са вододелни за анализа, като по този 

начин се сравняват първите шест години между 2009 г. и 2014 г. с 

втория шестгодишен отрязък от 2015 г. до 2020 г. Второ, темата 

за изтезанията и екстралегалните задържания в координация с 

американското Централно разузнавателно управление на 

територията на Европа е изключително актуална в годините около 

2010 г., когато Европейският парламент анализира и огласява 

информация по въпроса (Carrera, 2012: 6). Преди това, през 2007 

г., Парламентарната асамблея на Съвета на Европа публикува 

подобен доклад (Marty, 2007: 3). Така 2009 г. е едно добро начало 

за анализа, с което едновременно се вземат предвид засиленият 

институционален и обществен интерес по темата за правата на 

човека и прагматичната особеност, че е по-трудно да се намерят и 

анализират по-ранни данни. 

Изследването е извършено с помощта на софтуер, който 

съдържа една от най-големите онлайн бази данни в областта на 

медийния анализ и мониторинг. Базата данни съдържа само 

онлайн статии, без вестници и телевизионни емисии, поради което 

последните не са включени в анализа. Това, разбира се, е известен 
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недостатък на изследването, но и на базата на онлайн материалите 

може да се направят достоверни изводи. Освен това статистика на 

Евростат (24 август 2022) показва, че през 2021 г. 89% от 

гражданите на ЕС на възраст между 16 и 74 г. са използвали 

интернет, като голяма част от онлайн дейностите е била четенето 

на новини. 

В изследването са включени всички налични онлайн статии, 

без ограничение по отношение на големина на медиите, локация, 

читателска аудитория и др. Тъй като става въпрос за общ брой от 

3 412 806 материала, сегментацията на медиите е прекалено 

трудоемка и би изместила фокуса. Броят на статиите осуетява и 

изброяването на всички разгледани медии. Все пак е важно да се 

уточни, че текстът разглежда пиковете в отразяването и 

илюстрира с отделни казуси, където са посочени медии, избрани 

на случаен принцип. Нужно е също да се отбележи, че в 

анализирания обем се включват всякакви типове материали – от 

репортажи до журналистически коментари и анализи. Тези 

различия нямат особено отношение към настоящия анализ, тъй 

като дори да става въпрос единствено за отразяване на факти 

и/или изказвания, важно е как медиите представят „съвкупността“ 

от въпросните факти. В този смисъл, чисто информационните 

материали имат същата стойност като по-аналитичните – въпрос 

на журналистически избор е дали да се отрази или коментира и 

темата за правата на човека. 

В софтуера са зададени ключови думи за двете държави по 

години. Първият пул от данни е за всички статии, които 

споменават „тероризъм“ и свързаните думи, а вторият пул 

покрива статиите, които споменават „тероризъм“ заедно с 

термини като „права на човека“, „върховенство на правото“ и 

други. За България двете заявки са следните: 

1. (*терорист* OR *тероризъм OR *тероризма OR *тероризмът)  
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2. (*терорист* OR *тероризъм OR *тероризма OR *тероризмът) AND 

(“върховенство* на правото” OR "права* на човека" OR "човешк* прав*" OR 

“гражданск* прав*” OR “граждански* свободи” OR “конституционн* прав*” 

OR “естествен* прав*” OR “основн* прав*” OR “основни* свободи” OR 

“неотменим* прав*” OR “неотчуждаем* прав*” OR “фундаменталн* прав*” OR 

“право* на живот” OR “изтеза*” OR “мъчения*” OR “измъч*” OR 

“*справедлив* процес” OR “свобода* на мисълта” OR “свобода* на религия*” 

OR “свобода* на вероизповедание*” OR “свобода* на изразяване*” OR 

“свобода* на словото” OR “свобода* на сдруж*” OR “свобода* на * сдруж*” 

OR “свободн* сдруж*” OR “мирн* сдруж*” OR “свобода* на движение*” OR 

“свободн* движение” OR “свобода* на придвижване*” OR “свободно* 

придвижване” OR дискримин* OR несъразмер* OR непропорционал* OR 

“незакон* арест*” OR “незакон* задържан*” OR “лични* данни” OR “лич* 

живот*”) 

За Германия термините са както следва: 

1. (*terrorist* OR *terrorismus* OR Terror-

Attacke*)NOT(sourceName:"Head topics") 

2. ((*terrorist* OR *terrorismus* OR Terror-

Attacke*)NOT(sourceName:"Head topics")) AND (Rechtsstaatlich* OR 

Rechtsstaat* OR Menschenrecht* OR Naturrecht* OR Grundrecht* OR 

“verfassungsmäßig* Recht*” OR “konstitutionell* Recht*” OR Bürgerrecht* OR 

“bürgerliche* Rechte*” OR “bürgerliche* Freiheiten” OR Freiheitsrechte* OR 

Zivilfreiheiten OR Bürgerfreiheiten OR “unveräußerliche* Recht*” OR 

Lebensrecht* OR Folter* OR Qual OR Qualen OR quäl* OR Marter* OR Peinig* 

OR “faire* Verfahr*” OR “faire* Verfahren” OR “faire* Prozess*” OR “gerechte* 

Verfahren” OR “faire* Gerichtsverfahren” OR “gerechte* Gerichtsverfahren” OR 

“faire* Verhandlung*” OR Gedankenfreiheit* OR Denkfreiheit* OR 

Religionsfreiheit* OR Meinungsfreiheit* OR Redefreiheit* OR 

Versammlungsfreiheit* OR Bewegungsfreiheit* OR diskriminier* OR 

unverhältnismäßig* OR “unrechtmäßig* Arrest*” OR “unrechtmäßig* Haft*” OR 

“rechtswidrig* Arrest*” OR “rechtswidrig* Haft*” OR “unrechtmäßig* verhaft*” 

OR “rechtswidrig* verhaft*” OR “unrechtmäßig* festnahme*” OR “rechtswidrig* 

festnahme*” OR “unrechtmäßig* festgenommen” OR “rechtswidrig* 

festgenommen” OR Datenschutz OR Datenschutzes OR Privatsphäre*) 

Зададени са корените на думите, като астериските 

обозначават, че около тези корени може да има различни 

представки и наставки. Тези данни са изведени за всяка година, 
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след което стойността за втория пул данни е разделена върху 

стойността на първия пул за всяка от годините, за да се открие 

пропорцията. Тук е нужно да се отбележи, че когато една статия 

споменава и тероризъм, и права на човека или което и да е от 

свързаните понятия, е възможно вторият тип споменаване да няма 

пряка връзка със споменаването на тероризма. Това не 

представлява проблем за целта на изследването, тъй като идеята е 

да се проследи в общ план дали двете групи термини се 

„загнездяват“ в съзнанието на читателите като „съжителстващи“ 

концепции – или само тази за сигурността. Техническа бележка е, 

че от заявката за Германия е премахнат германският сайт “Head 

Topics”, защото той само препечатва вече излезли заглавия, 

включително множество такива от други страни, и след 2018 г. 

бройката става изкривена. 

 

Резултати и анализ 

България 

Анализът започва с представяне на количествените 

резултати, след което е изложено възможно обяснение за тях, 

както и качествен обзор на съдържанието на материалите през 

годините. Количествените резултати се разглеждат в графичен 

вид, представяйки абсолютните стойности по години за статиите, 

споменаващи тероризъм, тези, споменаващи заедно тероризъм и 

права на човека/върховенство на правото/свързани термини, 

както и тяхното съотношение. 
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Фиг. 1 

Както се вижда на фиг. 1, абсолютният брой статии, 

споменаващи тероризъм и свързаните термини, нараства 

стремглаво след 2012-2013 г., като пикът е през 2016 г. След него 

се наблюдава спад, но стойностите остават значително по-високи 

в сравнение с периода до 2014 г. При материалите, засягащи 

едновременно темата за тероризма и тази за правата и свързаните 

концепции, се наблюдава подобна динамика, като пикът в 

абсолютната им стойност е през 2016 г., след което намаляват, но 

също като предните остават повече от периода преди 2015 г. Най-

интересна е динамиката в съотношението между двата пула 

статии. През 2015 г. общия брой статии нараства значително, 

откъдето спада пропорцията на подтематичните статии. Растежът 

след 2017 г., кулминиращ през 2020 г. (13%), все пак не достига 

най-високата стойност – тази от 2009 г. (18%). Ако се сравнят по-

общо двата 6-годишни периода до и след 2015 г., средната 

стойност за първия период е 11%, а за втория – 9%, което е спад 

от 19 процентни пункта. 

В този смисъл, връщайки се към теорията на анализа, може 

да се направи следното заключение: от 2015 г. до 2017 г. 

(червената линия на графиката) се наблюдава процес на медийна 

секюритизация на темата за тероризма – обусловена от 

комбинацията на високия абсолютен брой статии на тема 

тероризъм (нещо, което не се наблюдава преди 2015 г.) и ниския 
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процент подтематични статии, които съдържат и понятията за 

правата на човека и върховенството на правото. От 2018 г. нататък 

(зелената линия на графиката) се идентифицира нормализация, 

тоест медийна десекюритизация на темата, като процентът в 

крайна сметка почти се връща до този от 2010 г. 

По-интересно е обаче да се види съдържанието зад тези 

числа. За целите на анализа и с оглед на това, че няма как да се 

направи обзор на всички 408 666 статии между 2009 г. и 2020 г., 

се представя тематичен разбор на тези през 2015 г. и през 2018 г. 

– началото на секюритизацията и това на десекюритизацията. 

Както може да се предположи, горните числа следват логично 

развитието на терористичната опасност в глобален и национален 

план. По-точно, в годините около 2015 г. тя е най-висока, откъдето 

идва и големият брой статии на тема тероризъм. В доклада си за 

2018 г. Държавна агенция „Национална сигурност“ (ДАНС, 2019: 

6) отбелязва, че броят на завръщащите се чуждестранни бойци на 

територията на Европа намалява, което може да се свърже с 

отчетливо по-ниския брой статии за тероризма. Според ДАНС те 

все пак остават устойчива заплаха за сигурността, което валидира 

ползата от анализа и след 2018 г. 

Както вече бе споменато, през 2015 г. в Европа се извършват 

поредица от терористични нападения, отговорност за които 

поемат Ислямска държава (Секулов, 2015: 15). За годината има 

два пика в броя на статиите – през януари и през ноември. В 

началото на януари в Париж двама ислямски терористи – Шериф 

и Саид Куаши – извършват атака срещу офиса на сатиричното 

издание Шарли Ебдо, убивайки 12 души (bTV Новините, 8 януари 

2015). Ден по-късно друг ислямски екстремист, Амеди Кулибали, 

открива стрелба в еврейски супермаркет в Париж и убива 

четирима души (ПИК, 9 януари 2015). Тогава става ясно, че 

Ислямска държава е поела отговорност и за двете терористични 

нападения (bTV Новините, 9 януари 2015). През ноември същата 
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година отново в Париж терористи извършват поредица от атаки, 

като общият брой на жертвите е 158 (NOVA, 14 ноември 2015). В 

края на декември полицията в Мюнхен, Германия, евакуира две 

железопътни гари заради опасност от терористична атака, която е 

предотвратена (NOVA, 1 януари 2016). 

С оглед на ужаса, който тези атаки всяват навсякъде по 

света, увеличеното медийно внимание е абсолютно разбираемо. 

Що се отнася до идентифицираната медийна секюритизация, в 

случая тя също е обяснима предвид многократно повишената 

заплаха. По-точно, процентът е нисък, но в абсолютен брой 

статиите, които съвместяват темите за тероризма и правата на 

човека, са три пъти повече в абсолютен план от тези през 2014 г. 

Интересно е да се види и какви са били медийните пикове на 

тема тероризъм и права през 2015 г. Те са сходни с тези относно 

тероризма като цяло – през януари и ноември, като през февруари 

също има нарастване. Така заедно с повишеното внимание към 

тероризма по време на текущи кризи медиите проявяват и по-

голям интерес към въпроса за правата на човека и свързаните теми 

макар и не в същата степен. Това, разбира се, се дължи и на факта, 

че самите терористични нападения представляват атака срещу 

принципите на правовата държава и фундаменталните права. Все 

пак обяснението на тероризма като атака срещу демокрацията и 

правата само по себе си намеква за нуждата от демократични 

способи за справянето с терористичната заплаха. Затова и този 

тип споменавания са важни за анализа. 

Конкретен пример за това е атаката срещу Шарли Ебдо през 

януари 2015 г. (първият пик за годината), когато медиите обръщат 

засилено внимание на въпроса за свободата на словото в 

контекста на окарикатуряването на пророка Мохамед (Mediapool, 

7 януари 2015). В българските медии тогава циркулира цитат от 

тунизийския вестник „Аш Шабах“: „Тероризмът преряза гърлото 

на свободата на словото и прободе исляма“ (Dnes.bg, 8 януари 
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2015). Това изказване илюстрира усилията за изравняването на 

борбата с тероризма със защитата правата на човека, в случая 

включително правата на хората, изповядващи ислям. Вторият пик 

е през февруари, като фокусът отново е свободата на словото, а 

поводът е стрелбата в културния център Крудтьонден в 

Копенхаген, където се води дискусия за изкуството, 

богохулството и свободата на словото (Уебкафе, 15 февруари 

2015). В нея е участвал и шведският артист Ларс Вилкс, известен 

с карикатурите си на Мохамед (Дарик, 15 февруари 2015). 

Третият и последен пик за годината е през ноември, който 

също следва интензивното отразяване на тогавашните 

терористични атаки в Париж. Споменаванията са разнообразни, 

като най-често медиите цитират изказванията на тогавашния 

президент Росен Плевнелиев, бившия генерален директор на 

ЮНЕСКО Ирина Бокова и генералния секретар на НАТО Йенс 

Столтенберг. По време на конференцията в Париж по повод 70-

годишнината от подписването на учредителния акт на ЮНЕСКО 

Бокова (България Утре, 16 ноември 2015) и Плевнелиев (Дневник, 

16 ноември 2015) говорят за ранната превенция на тероризма и 

достъпа до основни права. Столтенберг от своя страна описва 

терористичните нападения в Париж като атака срещу „нашите 

ценности, свободата, демокрацията и правата на човека“ (NOVA, 

16 ноември 2015). 

Така на практика може да се заключи, че дори през 2015 г. в 

българските медии да се дава началото на медийна секюритизация 

на въпроса за тероризма, всеки тематичен пик е съпроводен от 

засилена дискусия за правата на човека, макар и не със същия 

интензитет. Така секюритизацията между 2015 г. и 2017 г. следва 

естествена логика и не представлява повод за притеснение 

относно това как медиите обрисуват терористичната заплаха. 

Освен това, както вече стана ясно от количествените резултати, 
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през 2018 г. започва десекюритизация, началото на която ще бъде 

описано в следващите редове. 

През 2018 г. се отчита известно отслабване на 

терористичната опасност, както стана ясно от доклада на ДАНС 

за съответната година (ДАНС, 2019: 6). Тогава има три пика в броя 

на статиите, съчетаващи темите за тероризма и правата на човека 

– два през септември и един през декември. Първият пик от 12 

септември идва с новината, че Европейската комисия (ЕК) 

предлага въвеждането на задължение доставчиците на интернет 

услуги да премахват терористично съдържание в срок до един час, 

като се съблюдава принципът за свободата на словото (NOVA, 12 

септември 2018). Следващият пик е от края на месеца, когато 

бившият министър-председател на България Бойко Борисов прави 

изказване по време на 73-та сесия на Общото събрание на ООН в 

Ню Йорк. Сред темите, които Борисов засяга, са тероризмът и 

„нерегламентираните миграционни потоци“. В края на 

изявлението си той засяга и въпроса за ксенофобията, 

антисемитизма и „незачитането на правото на живот на всяко 

живо същество“, като отсича, че в никакъв случай не трябва да се 

допуска връщането им (Economic.bg, 28 септември 2018). 

Последният пик е от декември, когато президентът Румен Радев 

налага вето върху тогава гласувани разпоредби от Закона за 

изменение и допълнение на Наказателния кодекс. В цитираното 

прессъобщение се отбелязва, че той подкрепя предложените 

мерки за борба с тероризма, но изразява опасения, че някои от 

мерките са неясни, несъразмерни3 „и се създава риск 

изключението да се превърне в правило“ (Днес плюс, 19 декември 

2018). 

Тук е редно да се вземе предвид и въведеното по-рано 

значение на случващото се по отношение на Ислямска държава. 

 
3 Несъразмерни мерки са тези, които надвишават определената цел.  
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През 2019 г. международната борба срещу организацията 

кулминира и тя губи териториите си, а лидерът ѝ е убит (Wilson 

Center, 28 октомври 2019). На графиката за България обаче се 

вижда, че идентифицираната десекюритизация започва още преди 

това – през 2018 г. Това показва, че увеличената пропорция на 

статиите, включващи въпросите за фундаменталните права, през 

2018 г. и след това не може да се припише единствено на резкия 

спад в заплахата, а и на известно повишаване на медийната 

чувствителност към въпросните теми. Това може да се забележи 

най-вече при сравнението на общите статии на тема тероризъм 

през 2018 г. и 2019 г. – техният брой се запазва сходен, докато 

подтематичните статии, споменаващи и термините, свързани с 

правата, се увеличават в абсолютен план. 

Съдържанието на тези медийни материали и това, че те са на 

различни подтеми и не са свързани с конкретни терористични 

актове, показва, че в българската медийна среда през 2018 г. 

започва една нормализация или десекюритизация на темата за 

тероризма. Тази тенденция се запазва и в следващите години, 

както се вижда от графиката. Това, заедно с извода, че 

секюритизацията в периода 2015-2017 г. следва естествена логика 

и е съобразена с реалната терористична опасност, води до общото 

заключение, че в България в периода 2009-2020 г. няма 

константна секюритизация на тема тероризъм от страна на 

медиите. 

 

Германия 

Първо са представени  количествените резултати, след което 

се пристъпва към качествения обзор. Следват данните за статиите 

между 2009 г. и 2020 г. в графичен вид. 
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Фиг. 2 

Общият брой статии за целия период (вж. фиг. 2) в 

сравнение с България, не е съвсем учудващ (3 421 968), но е 

интересно да се види, че освен пика между 2015 г. и 2017 г. 

абсолютната стойност се запазва константна. През 2020 г. дори 

броят е по-нисък от този през 2012 г., което по всяка вероятност 

може да се припише на изместването на фокуса към 

коронавирусната пандемия. В същото време се идентифицира 

устойчиво нарастване в абсолютния брой на подтематичните 

статии, в които се засягат и правните концепции. Интересно, но и 

обяснимо е това, че пропорцията им през годините е видимо по-

висока от тази в България. Основното, което се вижда от данните, 

е една стабилна тенденция на увеличаване броя на статиите, които 

обвързват тероризма с правата на човека и свързаните понятия. 

През 2015 г. и през 2019 г. има лек спад в процента, но общият 

модел е на равномерен растеж. Ако през 2009 г. процентът е бил 

19, то през 2020 той е 25. Ако се сравнят двата периода – 2009-

2014 и 2015-2020 – то нарастването е от 35 процентни пункта. В 

този смисъл, тук дори не може да се говори за секюритизация през 

2015 г. и 2019 г., защото тогава стойностите са по-високи от 

няколко години по-рано, макар и да се забелязва временно 
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понижение в сравнение с предходната година. Все пак е интересно 

да се надникне зад спадовете през 2015 г. и 2019 г., както и зад 

скока на процента през 2018 г. 

Както и в България, пиковете в новините за тероризма като 

цяло от 2015 г. са през януари и ноември, когато се случват 

терористичните атаки в Париж, които вече бяха описани в 

предната част на анализа. По-интересно е да се види от какъв тип 

са споменаванията на правата на човека, върховенството на 

правото и другите понятия. Най-многото такива статии отново са 

публикувани през януари и ноември, също както и в България, 

където януарската дискусия гравитира около свободата на 

словото. В Германия тази тема също се засяга отчетливо 

(Abendblatt, 8 януари 2015), като обаче има и много споменавания 

на т.нар. правозащитни групи. Поводът е призивът на множество 

такива организации за провеждането на марш за солидарност 

(Abendzeitung München, 8 януари 2015). Тук отново типът 

споменаване засяга косвено фундаменталните права, които 

самият тероризъм атакува. Все пак, както вече бе обяснено, това 

също е важно, защото така борбата с тероризма имплицитно се 

обрисува като част от правовата държава. 

През ноември 2015 г., когато е вторият подтематичен пик, 

фокусът на дискусията е свободното придвижване. В случая 

Групата на Г-20 призовава за ограничаването на свободното 

придвижване на терористите, за да може държавите да се справят 

с нарастващата заплаха (Höhler, 2015). Тук интересното е, че 

темата за правата се засяга във връзка с ограничаването им с цел 

сигурност. Това, макар и да е отдалечено от фокуса на анализа, 

все пак е важно като споменаване, защото подсказва (в полето на 

вероятността) за подход, при който се съблюдава разграничението 

на правата на хората, заподозрени в радикализация или 

терористична дейност, и процедурите за ограничаването на тези 

права. 
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През 2019 г., когато отново се наблюдава спад в процента на 

материалите, включващи правните теми, пикът е от 18 март. 

Поводите са две атаки – в нидерландския град Утрехт, където 

ислямист убива трима души (Westfallen Blatt, 18 март 2019), и в 

новозеландския град Крайстчърч, където крайнодесен терорист 

открива стрелба в две джамии и убива 51 души (NTV, 18 март 

2019). И тук лекият спад в процента на новините, засягащи темите 

за правата, може да се обясни с повишеното внимание към 

въпросните терористични атаки. 

Както вече бе споменато, интересен момент е голямото 

покачване на процента на подтематичните статии, споменаващи 

правните теми, през 2018 г. Над 33 000 от общо 77 217 статии 

споменават турския президент Ердоган. Споменаванията са от 

различно естество, а пикът е в края на септември, когато много от 

германските медии отразяват посещението на държавния глава в 

Германия (Augsburger Allgemeine, 29 септември 2018). Ердоган и 

тогавашният германски канцлер Ангела Меркел обсъждат 

двустранното сътрудничество, включително в борбата с 

тероризма. В същото време Ердоган отрича критиките от страна 

на германския президент Франк-Валтер Щайнмайер по повод 

защитата правата на човека в Турция. 

На базата на гореописаните тенденции в германските медии 

може да се направи следният извод. След 2017 г. интересът на 

медиите към терористичната заплаха изобщо намалява и се връща 

до периода преди 2014 г. В същото време обаче броят на статиите, 

засягащи теми като права на човека и др., остава константен, 

откъдето се увеличава и тяхната пропорция. Освен това тези 

статии засягат различни въпроси през годините – Ердоган и 

правата на човека в Турция, свободното придвижване и 

терористите, свободата на словото, правозащитните организации 

и др. Тази липса на единен фокус всъщност е знак, че медиите с 

времето разпръсват вниманието си и покриват все повече 
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проблеми, докато като количество генерираните статии не 

намаляват. Тази комбинация от по-висок процент подтематични 

статии и разширен съдържателен обхват (нещо, което не се 

наблюдава до такава степен в България) е знак, че медиите в 

Германия все повече интегрират и предават на читателите си 

възприятието, че борбата с тероризма и правата на човека не са 

взаимоизключващи се понятия, а напротив. 

И тук следва да се засегнат загубите на Ислямска държава и 

формалната победа над нея през 2019 г. От графиката се вижда, че 

пропорцията на подтематичните статии, засягащи въпроси за 

правата, започва да се покачва още след 2015 г., когато кризата е 

в апогея си. Така и в Германия, както и в България, липсата на 

стабилна медийна секюритизация не може да се отдаде 

единствено на флуктуациите във властовите позиции на 

терористичната организация. И в двете страни може да се 

идентифицира повишена в относителен аспект (т.е. с увеличена 

пропорция) чувствителност на медиите към въпросите за правата 

в интегралната им връзка с проблемите на сигурността. 

Основното заключение за Германия е, че в периода между 

2009-2020 г. не се наблюдава медийна секюритизация на темата 

за тероризма, а от там няма как да се идентифицира и 

десекюритизация в рамките на изследвания период. Тенденцията 

е обратната – след кризата през 2015 г. медиите обръщат все по-

голямо внимание на правата на човека и свързаните теми в 

абсолютен и относителен план. 

 

Заключение 

На базата на количествен анализ и качествен обзор на 

съдържанието анализът доказва, че в периода 2009-2020 г. в 

България се наблюдава първо секюритизация на темата за 

тероризма (2015-2017), след което започва десекюритизация 

(2018-2020). В Германия, от друга страна, такава секюритизация 
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изобщо не присъства, тъй като изданията отразяват все по-

интензивно (в абсолютен и сравнителен план) въпроси за правата 

на човека и свързаните понятия. В този смисъл може да се 

заключи, че и в двете страни няма повод за притеснение, че 

медийната среда обрисува тероризма като нещо несъвместимо с 

правата на човека и върховенството на правото вследствие на 

глобалната криза, започнала през 2015 г. 

Между медийното отразяване в двете страни могат да се 

начертаят прилики и разлики, като повече са сходствата. Първо, 

както вече бе констатирано, и в България, и в Германия няма 

константна медийна секюритизация на въпроса за тероризма. 

Второ, и в двете страни пиковете в броя на статиите, които 

коментират тероризма като цяло, са естествено породени от 

извършени терористични атаки, без абсолютният брой на 

подтематичните правни статии да намалява осезаемо. 

Притеснително би било, ако в „промеждутъците“ между тези 

нападения медиите отразяваха в по-ниска степен въпросите за 

правата в сравнение с периода преди 2015 г. – а това, както се 

видя, не е така. Трето, и в двете страни някои от статиите, 

засягащи въпросите за правовата държава, всъщност засягат 

правата и принципите, които самият тероризъм атакува. Това, 

разбира се, не представлява проблем, тъй като се изгражда 

диалектично (наглед парадоксално) възприятие на борбата с 

тероризма като част от защитата на върховенството на правото, 

която от своя страна налага определени фундаментални и 

процедурни норми за справянето с терористичната заплаха. 

Първата от двете разлики между България и Германия е в 

това, че в България все пак се наблюдава временна медийна 

секюритизация. Дори след края ѝ най-високият процент статии на 

тема тероризъм, където се обсъждат и въпроси за правата на 

човека (13% през 2020 г.), е по-нисък от този през 2009 г. (но все 

пак е близък до този от 2010 г.).  В Германия картината е различна 
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– там и в абсолютен, и в относителен аспект след 2015 г. се 

наблюдава видимо нарастване на статиите, обвързващи тероризма 

с правните понятия, като разликата в пропорцията между двата 

периода е от цели 36 процентни пункта. Второто различие е, че в 

Германия тематичният обхват на въпросите, свързани със 

защитата на правата, е по-широк, отколкото в България. Това до 

известна степен е обусловено от по-динамичния политически 

живот на Германия, най-вече това, че държавата е в по-голяма 

степен въвлечена в различни двустранни партньорства и 

международни инициативи. Тези неща от своя страна могат да се 

припишат и на факта, че в Германия през тези години е имало по-

висока терористична опасност, предполагаща нуждата от 

разглеждането на повече аспекти на борбата с тероризма в 

условията на демокрация4. 

Основното, което може да се каже и за двете страни, е, че 

възходът на Ислямска държава през 2015 г. не води до трайно 

раздалечаване на понятието за тероризма от това за правовата 

държава в медийното отразяване на терористичната заплаха. Това 

носи известно „успокоение“, тъй като кризата от 2015 г. е една от 

най-сериозните в историята на тероризма и все пак не успява да 

скъса понятийната връзка между сигурността и върховенството на 

правото в медийното пространство. От тук може да се направи и 

прогнозата, че в бъдеще също не е голяма вероятността да се 

случи подобно скъсване между двете концептуални групи. А на 

базата на това може да се констатира, че отразяването на 

тероризма не представлява опасност за това как хората 

възприемат сигурността в рамките на демокрацията. 

 

 

 

 
4 Например през декември 2016 г., когато тунизиец се врязва с камион в хора, присъстващи на 

коледен базар в Берлин (Von Münchow, 2017).  
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Рецензия за монографията на Десислава Сотирова  

„Събитията в рамка. Медийно отразяване на 

евроатлантическата интеграция на Западните 

Балкани (1999 – 2018 г.)” 

Мария Нейкова 

 

CONTEXT IS IMPORTANT FOR NEWS. 

Rеview for Desislava Sotirova's monograph "Events in a 

frame. Media coverage of the Euro-Atlantic integration 

of the Western Balkans (1999 – 2018)” 

Maria Neikova 

 

Резюме: Монографията е актуално, богато и ценно изследване на 

проблематика, която не попада често във фокуса на вниманието на 

медиите. Важно за цялостното разбиране на случващото се в 

страните от Западните Балкани е разглеждането на политическите и 

обществените нагласи спрямо ЕС и НАТО. Представени са ключови 

етапи от евроатлантическата интеграция на шестте страни. 

Десислава Сотирова показва важността на помирението между 

държавите, народите и етническите групи, осветлява ролята и 

значението на добросъседството и регионалното сътрудничество, на 

сътрудничеството с Международния наказателен съд за бивша 

Югославия и Международния съд за Косово. Важен елемент е 

външното влияние в района на Западните Балкани, на Русия, Китай, 

Турция и Саудитска Арабия. 

Отразяването на евроатлантическата интеграция на страните от 

Западните Балкани е изследвано през три обществени медии – БНР, 

Дойче Веле и Би Би Си. Сред идентифицираните от автора подходи 

на медийно отразяване e наблюдението, че след като интересът е 

привлечен, медиите се фокусират върху вътрешното развитие на 

шестте държави и извън интереса им остава степента, в която ЕС и 

НАТО са готови да приемат нови членове. 

Ключови думи: евроатлантическа интеграция, Западни Балкани, 

медийно отразяване 

Abstract: The monograph is an up-to-date, rich and valuable study of an 

issue that does not fall often into the focus of media attention. Important 

for the overall understanding of what is happening in the countries of the 

Western Balkans is the presentation of the political and public attitudes 

towards the EU and NATO. The key stages of the Euro-Atlantic 

integration of the six countries are presented. 

Desislava Sotirova presents the importance of reconciliation between 

countries, peoples and ethnic groups, highlights the role and meaning of 

good neighborliness and regional cooperation, cooperation with the 

International Tribunal for the former Yugoslavia and the International 



Рецензии Мария Нейкова, Контекстът е важен за новините. 

Рецензия за „Събитията в рамка. Медийното 

отразяване на евроатлантическата интеграция на 

Западните Балкани (1999-2018), с. 149-156 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 14/2023  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

150 
 

 

 

Tribunal for Kosovo. An important element is the external influence in the 

region of the Western Balkans, of Russia, China, Turkey and Saudi Arabia. 

The coverage of the Euro-Atlantic integration of the countries of the 

Western Balkans was studied through three public media – BNR, Deutsche 

Welle and BBC. Among the approaches identified by the author in the 

media coverage, the observation that after the interest has been attracted, 

the media focus on the internal development of the six countries and out 

of their interest remains the extent to which the EU and NATO are 

prepared to accept new members. 

Keywords: Euro-Atlantic integration, western Balkans, media coverage 

 

Монографията на Десислава Сотирова „Събитията в рамка. 

Медийно отразяване на евроатлантическата интеграция на 

Западните Балкани (1999 – 2018 г.)” е актуално, богато и ценно 

изследване на проблематика, която – с редки изключения – не 

попада във фокуса на вниманието на медиите. Трудът стъпва 

върху дисертацията на авторката, но е значително обновен и 

надграден – към почти двайсетгодишния период на 

политологично и медийно изследване се добавят още четири 

години. 

През тези фактически близо 25 години шестте държави от 

Западните Балкани, появили се вследствие на разпадането на 

СФРЮ – Албания, Босна и Херцеговина, Косово, Северна 

Македония, Сърбия и Черна гора – се изправят пред последиците 

от войни и водят нови войни, изправят се пред 

предизвикателствата на сериозно влошените междудържавни и 

междуетнически отношения, появяването на нова държава, 

отслабените икономики, външните влияния и т.н. От друга страна, 

ЕС и НАТО трябва да отделят внимание и ресурси – политически 

и икономически, за приобщаването на въпросните държави и в 

този смисъл да бъде завършено обединяването на Европа след 

края на Студената война, Европа, която е разкъсана след Втората 

световна война между два противостоящи си лагера. 

В „Бележки на автора”, които предхождат увода, Десислава 

Сотирова въвежда международните събития и процеси, развили 

се след защитата на дисертацията ѝ, които са свързани по 
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съществен начин с темата на монографията. Тоест една актуална 

тема е актуализирана допълнително с въвеждането на последни 

развития. 

Ще откроя само непредизвиканата агресия на Русия срещу 

Украйна, която събира в едно руското влияние в Западните 

Балкани, ролята на ЕС и на НАТО конкретно в този район и 

позициите на шестте държави от него към руската агресия и към 

двете международни структури. Тук бих искала да акцентирам 

специално върху трудностите да се изследват процеси в развитие, 

особено когато те са толкова многоаспектни и многопластови, 

каквито са в темата на Десислава Сотирова. И да подчертая, че 

според мен тя се е справила отлично с това предизвикателство, 

което се отнася напълно за целия труд. 

В първата глава на монографията, която е посветена на 

перспективата за евроатлантическа интеграция на държавите от 

Западните Балкани, Десислава Сотирова умело води изложението, 

като започва от инициативите на ЕС за стабилизирането на района 

след разпадането на СФРЮ и ролята на НАТО за опазването  на 

мира. Ценен принос е ясното, синтезирано излагане на новите 

инструменти на ЕС: процесът на стабилизиране и асоцииране, 

акцентът върху регионалното сътрудничество и добросъседските 

отношения, асиметричната икономическа подкрепа за шестте 

държави. Същото се отнася и за ролята на НАТО и представянето 

на инициативата Партньорство за мир. 

Много съществено за цялостното разбиране на случващото 

се в държавите от Западните Балкани е представянето на 

политическите и обществените нагласи към ЕС и НАТО, 

включително на причините, довели до тях. 

Във втора глава са представени ключовите етапи от 

евроатлантическата интеграция на шестте държави. Десислава 

Сотирова започва с условията на ЕС и НАТО за членство в тях и 

преминава към по-сложното, а именно многобройните проблеми 
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във вътрешната и външната политика на разглежданите държави. 

Този подход е адекватен на основната й теза, че бавният 

интеграционен процес се дължи на сериозни проблеми и от двете 

му страни – от страна на ЕС и НАТО, изправени пред натиска на 

желаещите да се присъединят бързо, и от другата страна, на 

шестте държави, които трябва да решават много и сложни 

въпроси преди евентуално да стигнат до желаното членство. 

Специално внимание заслужава това, че авторът подхожда 

детайлно към тези сложни и обременени с различни трудности 

отношения. Ще си позволя само един пример: „Всеки народ в 

Западните Балкани има своя собствена версия на истината за 

събитията през ХХ век. Невидимата война на паметниците 

(Marusic, Milosevic, Ristic, Jukic, Peci, Pavelic, 2013) на бойци от 

войните, приемани за герои, на жертви и предполагаеми военни 

престъпници засилват споровете, които първоначално са довели 

до конфликтите. Новите скулптурни произведения, 

разпространени в региона след войните през XX в., стават обект 

на ожесточени спорове между етническите общности в самите 

държави и между националностите” (Сотирова, 2022: 144-145). 

Защо подчертавам това? Защото тази „война на паметниците” не 

се „вижда” през медиите, или се появява изключително рядко в 

тях, а носи силен конфликтен потенциал. 

В същия план Десислава Сотирова представя важното 

значение на помирението между държави, народи и етноси, 

изтъква ролята и смисъла на добросъседството и регионалното 

сътрудничество, сътрудничеството с Международния трибунал за 

бивша Югославия и Международния трибунал за Косово. 

Важен елемент на втора глава е представянето на външното 

влияние в района на Западните Балкани. В медиите най-често 

става дума за Русия, по-малко за Китай и Турция. А тук, освен тях, 

е включена и Саудитска Арабия. Подобни елементи на 

монографията – представяне на по-малко познати отношения 
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между държави, детайли като току-що споменатата т.нар. война 

на паметниците, я правят ценна не само за студенти, но и за 

практикуващи журналисти. 

Трета глава е посветена на отразяването на 

евроатлантическата интеграция на държавите от Западните 

Балкани от три обществени медии – БНР, Дойче веле и Би Би Си. 

Десислава Сотирова представя подробно методологията на 

изследването, неговите ограничения, както и трите медии. Много 

добре е аргументиран изборът на осемте ключови етапа с 12-те 

събития, които привличат най-значително медийно внимание. 

Бих искала да подчертая важността на подкрепеното с 

измерими данни, като официална помощ за развитие и други 

финансови средства, очертаване на отношенията на държавите на 

произход на изследваните медии с шестте страни от Западните 

Балкани. Това е фактор, който ясно, без оценъчност, разкрива 

степента на близост между дадени държави, в случая между 

донори и бенефициери. 

Емпиричното изследване обхваща около 320 текста от трите 

медии, новинарски и аналитични. Анализът отговаря убедително 

на въпроса дали медийната редакционна политика съответства на 

заявения от националните правителства външнополитически 

интерес към региона. 

Десислава Сотирова показва, че интересът на журналистите 

от БНР към региона съвпада с външната политика на България; че 

политическият и медийният дневен ред в немалка степен се 

припокриват. 

Подобно припокриване се наблюдава и при Дойче веле, 

когато се съпоставя сътрудничеството на националната страна с 

региона и редакционната политика на Дойче веле. При тази медия 

обаче не може да се твърди със сигурност, че интересът на 

медията към Западните Балкани е вследствие на 

външнополитическите приоритети на Германия. 
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При Великобритания се наблюдава по-скоро индивидуален 

подход към страните от Западните Балкани. 

Много ценна е частта с идентифицираните от автора 

подходи в отразяването на изследваната тема, сред които ще 

откроя наблюдението, че след като интересът е привлечен, 

медиите се съсредоточават върху вътрешното развитие на шестте 

страни и извън интереса им остава това доколко ЕС и НАТО са 

подготвени да приемат нови членки. 

Изводите са много интересни и ясно обосновани. Ще 

цитирам само следната част от тях: „И при трите медии 

редакционните им политики съвпадат с външнополитическите 

ангажименти и интереси на националните им държави. Разликите 

в подхода на отразяване обаче са видими. Текстовете в сайта на 

БНР се характеризират със засилено съобщаване на действия и 

изказвания на управляващата власт и български експерти. При Би 

Би Си се вижда подобна тенденция, но в по-балансиран вариант. 

Единствено Дойче веле акцентира върху предисторията на 

събитията, обвързващи ги в общ контекст, крайно необходим за 

богатата история на региона. За Дойче веле и Би Би Си може да се 

твърди, че имат установени модели за отразяване на събитията по 

света. Представят се значими теми, които имат някакво 

отношение към глобалните им аудитории” (Сотирова, 2022: 263). 

Мисля, че за българските медийни специалисти от особен 

интерес ще бъдат изводите за БНР. 

Монографията се обогатява с проведените от автора 

интервюта с политици от района на Западните Балкани (проф. 

Жарко Корач и проф. Байрам Косуми) и с журналисти от 

анализираните медии (Ивайло Василев, Георги Марков и 

Константин Мравов от БНР; Марк Уолън и Бол Кърби от Би Би 

Си). 
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Трудът съдържа много богата библиография на български и 

английски език, включително многобройни документи и други 

източници, както и медийни източници, а също и приложения. 

Монографията на Десислава Сотирова е ценен принос в 

академичните усилия за изследването на района на Западните 

Балкани и на изключително сложните процеси на 

евроатлантическата интеграция на шестте държави от него. Тя е 

успяла да синтезира много голям материал и да го изложи 

логично, ясно структурирано и разбираемо. Също така ценни и 

полезни са изводите за медийното отразяване на тези сложни и 

многопластови процеси от трите медии. 

Трудът е насочен към студенти от различни специалности, 

към професионални журналисти, както изобщо към всички, които 

се интересуват от района на Западните Балкани. 
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РЕЦЕНЗИЯ НА „ПРОИЗВОДСТВО НА 

НЕСЪГЛАСИЕ. ИКОНОМИЧЕСКАТА ПОЛИТИКА 

НА ОНЛАЙН МЕДИИТЕ“  

Николай Колев 

 

REVIEW OF “THE ECONOMIC POLICY OF 

ONLINE MEDIA. MANUFACTURE OF DISSENT.” 

Nikolay Kolev 

 
Резюме: „Производство на несъгласие. Икономическата политика на 

онлайн медиите“ е изключително актуален научен труд, който прави 

мост между фундаментите на теорията за масова комуникация и 

бурното развитие на процесите в полето на дигиталните медии на 21-

ви век. Изследователят Петър Айолов убедително посочва 

„производството на несъгласие“, на принципа „разделяй и владей 

онлайн“, като господстващата комерсиална парадигма, отговорна за 

ерозията на множество демократични процеси в съвременните 

общества. 

Ключови думи: пропаганда, медии, социални медии, икономика, 

медийна парадигма 

 

Abstract: “The economic policy of online media. Manufacture of 

dissent." is an extremely relevant and modern academic research, which 

builds a bridge between the foundations of the theory of Mass 

Communication and the rapid development of processes in the field of 

digital media in the 21st century. The author Peter Ayolov persuasively 

points to the "production of dissent," a “divide-and-conquer” online 

principle as a dominant commercial paradigm, responsible for the erosion 

of many democratic processes in modern societies. 

Keywords: propaganda, media, social media, economy, media paradigm 

 

„Производство на несъгласие. Икономическата политика на 

онлайн медиите“ е изключително актуален научен труд, който 

прави мост между фундаментите на теорията за масова 

комуникация и бурното развитие на процесите в полето на 

дигиталните медии. С утихването на ентусиазма от 

технологичната революция, която направи хората по света по-

свързани от всякога, изследователят Айолов прави безпогрешна 

дисекция на моделите и ефектите от общуването в социалните 

мрежи в съвременните общества през призмата на теорията за 

„производството на несъгласие“, като начин за овладяване на 

съзнанието на масите и печалба.  
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Монографията е структурирана в две части, увод, 

заключение и библиография с общ обем от 313 страници. През  

2023-а година е публикувана и на английски език от престижното 

британско издателство Routledge. 

Първата част е разделена на три глави. Това, което ги 

обединява, е амбициозният подход на автора да проследи 

сходства в ефектите при навлизането на електронните медии през 

20-ти век и дигиталните технологии на 21-ви век. За целта Айолов 

прави преглед на осем основополагащи теории: „Производство на 

съгласие“ на Уолтър Липман; „Демократичната пропаганда“ на 

Едуард Бернайс; „Пропагандният модел“ на Ноам Чомски; „Краят 

на историята“ на Франсис Фукуяма; „Спиралата на мълчанието“ 

на Елизабет Ноел-Нойман; „Адженда сетинг“ на Максуел 

Маккомбс; „Системната теория на псевдоновините“ на Никлас 

Луман; „Системното изкривяване на комуникацията“ на Юрген 

Хабермас (Айолов, 2022: 54). Може би най-любопитното 

попадение на Айолов е играта на думи в заглавието на неговата 

книга: „Производство на несъгласие. Икономическата политика 

на онлайн медиите“, като умишлено е приложена и инверсия на 

заглавието на монументалната книга на Едуард Хърман и Ноам 

Чомски: „Производство на съгласие – политическата икономика 

на масмедиите“. 

В линията на аргументация термините „производство“, 

„съгласие“, „несъгласие“, „политика“ и „икономика“ започват да 

действат като една система в условията на онлайн медиите. 

Задават тона на една нова медийна парадигма. Авторът откроява 

заплахите пред „Новия глобален информационен ред“, където 

доминира целенасоченото всяване на разделение, конфликт или 

вражда, където потребителите са все по-свободни да говорят 

помежду си, но все по-рядко се изслушват. 

„Новият медиен модел за „Производство на несъгласие“ 

означава преди всичко отслабване на социалния капитал и 
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доверието в националните държави. Това е за сметка на 

индивидуални и корпоративни интереси. В интернет хората все 

повече започват да се съмняват в официалната информация“ 

(Айолов, 2022: 117), пише авторът и допълва: „Mоделът на 

„Производство на съгласие“ от 20-и век е изчерпан и 

конфликтът и несъгласието се превръщат в новия модел на 

масмедиите, следвайки маршрута на неуспеха. След като 

несъгласието се превръща в заплаха за демокрацията, остава 

пътят за връщане към регулация, контрол и цензура на онлайн 

медиите“ (Айолов, 2022: 132). 

Опасенията на автора са свързани най-вече със заплахите, 

които тези тенденции представляват за либералната демокрация, 

и усещането, че тези процеси може да се разглеждат като 

предвестник на завръщането на авторитаризма и тоталитарните 

режими. „Ефекти, като „производството на несъгласие“, водят до 

смущения в социалната система на норми и ценности. 

Негативните ефекти са социална фрагментация и индивидуални 

дисфункции. Пълната липса на контрол и злоупотребата с 

общественото мнение води до явления като „фалшивите новини“ 

(fake news), „пост истината“ (post truth), „истинността“ (truthiness) 

и „алтернативните факти“ (alternative facts)“ (Айолов, 2022: 12). 

В първата част на книгата са разгледани още и преходът при 

комуникационните технологии от среда за транспортиране на 

данни в пространство за трансформиране на човешки общности; 

изкуственият интелект; общуването в „ехо камери“ и филтърни 

балони; конфликтната пропаганда, която действа по модела 

„гневните хора кликат повече“ (Angry People Click More), „където 

конфликтът, преднамерен или не, гарантира публика и печалби“. 

Така Айолов достига до заключението, че „дигиталният 

капитализъм е мечтаната пазарна утопия, защото предлага 

условия за безкраен растеж във виртуалното пространство“ 

(Айолов, 2022: 116).  
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Втората част на монографията е разделена на 5 глави и е 

посветена на производството на несъгласие в българските онлайн 

медии. Авторът си поставя за цел да открие и проследи модели на 

„систематично изкривяване на информация“, където фокусът е 

върху тенденциите за засилване на несъгласието. Всичко това е 

солидно аргументирано с богата библиография и изключително 

интересен многопластов подход в емпиричната част на 

изследването. А именно: 

-  Контент анализ на куриозната кампания на България 

при издигането две кандидатури за генерален секретар на ООН, 

завършила с избирането на португалец за поста; 

- „Case study“ на пропагандната кампания срещу страната 

ни по време на Студената война заради предполагаемата 

„българска следа“ в покушението срещу папа Йоан Павел Втори, 

която впоследствие е доказано фалшива новина; 

- Провеждането на социален експеримент във Фейсбук 

със създаването на групата „София говори“ по време на 

кампанията за местните избори 2015г., където се насърчава 

свободен дебат между граждани и кандидати при ясни правила, 

като алтернатива на модела на „производство на несъгласие“. 

В резултат, Айолов успява да защити тезата си, че „моделът 

„Производство на несъгласие“ в българските интернет медии има 

негативен ефект върху развитието на демократичните процеси в 

страната и уронва доверието и социалния капитал в българското 

общество“ (Айолов, 2022: 149). Освен това авторът се надява че 

идентифицирането на този модел може да послужи и за отправна 

точка при изработването на методологии за събиране на данни и 

анализ, което в крайна сметка да доведе до разработването на 

методи за противодействие на споменатите по-горе вредни 

тенденции за демократичното развитие на българското общество. 

В заключение монографията констатира негативните страни 

на промяната в медийната парадигма при навлизането на 
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дигиталните технологии в обществените процеси. Позитивната 

нотка, която авторът сам определя, е надеждата – бъдещите 

изследвания на масовата комуникация да не попадат в клопката 

на пристрастия към позицията на институциите и организациите, 

които ги спонсорират. Защото, „както с всяка форма на власт, 

хвърлянето на светлина върху властовият модел е най-успешната 

форма на съпротива“ (Айолов, 2022: 299). 

Господстващият модел „Производството на несъгласие“ на 

принципа „разделяй и владей онлайн“ е отговорен за ерозията на 

множество процеси в съвременните общества по пътя им към 

информационно равенство и нов световен информационен ред. 

Това прави книгата на д-р Петър Айолов изключително ценно 

четиво за всички учени, студенти и практици в сферата на 

масовата комуникация и медиите. 
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РЕЦЕНЗИРАНЕ 

Списание „Медиалог“ е рецензирано научно списание. Всеки предложен 

текст се допуска до публикация след две анонимни рецензии. Отговорност 

за публикуваните факти, данни и интерпретации носи авторът. 
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Текстовете са със запазено авторско право. Препубликуването им става само 
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ИЗИСКВАНИЯ ЗА ПУБЛИКУВАНЕ И ПОЛЗВАНЕ 
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ЗАГЛАВИЕ (ГЛАВНИ БУКВИ) 

ИМЕ НА АВТОРА (ГЛАВНИ БУКВИ) 
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