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Резюме: Изследването поставя въпроса до каква степен медиите в 

България и Германия засягат темата за правата на човека, 

върховенството на правото и свързани понятия в материалите 

относно тероризма, публикувани в периода 2009-2020 г. Целта е да 

се проследи доколко възходът на Ислямска държава през 2015 г. е 

повлиял на медийните дискурси в двете страни и дали се наблюдава 

медийна секюритизация на темата за тероризма – по-нисък процент 

статии, които освен тероризма обсъждат и въпросите за 

фундаменталните права. Анализът сочи, че в България се наблюдава 

временна секюритизация, последвана от десекюритизация, а в 

Германия се идентифицира абсолютно и относително нарастване на 

статиите, засягащи и темата за правата на човека. 

Ключови думи: тероризъм, права на човека, медиен дискурс, 

България, Германия 

 

Abstract: The analysis answers the question as to what extent the media 

in Bulgaria and Germany touched on human rights, rule of law and related 

concepts in the articles about terrorism published between 2009 and 2020. 

The aim is to explore the effect of the rise of ISIS in 2015 on the media 

discourses in both countries, and whether it spurred media securitisation 

of terrorism – namely, a lower proportion of articles that combine the 

concepts of terrorism and fundamental rights. The research has found that 

temporary media securitisation took place in Bulgaria, followed by 

desecuritisation, while in Germany there was an absolute and relative rise 

in the materials discussing human rights issues alongside terrorism. 

Keywords: terrorism, human rights, media discourse, Bulgaria, Germany 
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Изследването поставя въпроса до каква степен медиите в 

България и Германия засягат темата за правата на човека и 

върховенството на правото в материалите относно тероризма, 

публикувани в периода 2009-2020 г. Актуалността на 

изследването се обуславя от растящата терористична заплаха 

преди и след 2015 г., която бележи възхода на Ислямска държава 

(Секулов, 2015: 15) и е вододелна за анализа. В очакван отговор 

на атентатите през 2001 г. и след 2015 г. правителствата 

мобилизират антитерористичния си ресурс, за да предотвратят 

бъдещи атаки. Къде обаче е мястото на правата на човека и 

върховенството на правото в тази битка за сигурност? Множество 

политици и експерти алармират за произволно прилагане на 

изпълнителни правомощия и за подриване на ролята на съдебния 

и парламентарния контрол в тези процеси, особено след 2015 г. 

(напр. Амнести Интернешънъл, 2017: 6). Това буди съмнения – 

доколко таргетираните лица имат достъп до правосъдие и 

гласност, в случай че са некоректно набелязани или дори 

изтезавани1? 

Тук идва значението на медийното изследване като един по-

различен аналитичен ракурс. Отвъд антитерористичните мерки и 

контрола върху изпълнителната власт важни остават и социалните 

нагласи. От общественото мнение, което в немалка част се 

формира с помощта на медийния ландшафт, зависи какви могат 

да бъдат мерките и контролните механизми в бъдеще.  

Анализът сравнява пропорцията на онлайн статиите, 

обвързващи в дискурс понятията „тероризъм“ и права на 

човека/върховенство на правото/свързани термини, към общия 

брой статии относно тероризма в две страни – България и 

Германия. Фундаменталната идея е, че тази пропорция показва 

 
1 Темата за изтезанията и екстралегалните задържания в координация с американското Централно 

разузнавателно управление на територията на Европа е изключително актуална в периода около 2010 

г., когато Европейският парламент анализира и огласява множество сведения по въпроса (Carrera, 

2012: 6). 
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дали в съзнанието на гражданите нуждата от борба с тероризма 

като глобален проблем на сигурността се изгражда от страна на 

медиите като „самотна“ концепция, която не бива да бъде 

ограничавана от „формалности“ като права на човека, или 

представата за тероризма и борбата с него се обвързва трайно с 

понятието за основни права и върховенство на правото. В 

Германия медийната среда е по-развита, но там и терористичната 

заплаха е по-голяма (Foster, 2016). Това от своя страна прави 

интересно сравнението с България, където правата на човека и 

върховенството на правото са все още колебливи концепции (вж. 

напр. Български Хелзинкски комитет, 2019: 1). 

Така обектите на статията – тероризъм и права на 

човека/върховенство на правото – се пречупват през призмата на 

изследователския предмет – медийното им отразяване. Основната 

цел е да се обяснят различията и сходствата в двете страни и да се 

постигне по-добро разбиране за измеренията на медийното 

отразяване на тероризма в условията на правова държава, по-

точно държава, където се гарантира ефективната защита на 

основните права (Висш адвокатски съвет, без дата). Анализът 

стъпва върху теорията за т.нар. секюритизация – наративното 

изграждане на дадена заплаха като такава, която оправдава 

налагането на извънредни мерки. В случая секюритизацията 

означава понижена пропорция на статиите, които обвързват 

тероризма с гореизброените понятия, свързани с правата на 

човека. 

Изследването, направено с помощта на количествен и в по-

малка степен качествен медиен анализ, показва, че в България 

през 2015 г. започва временна медийна секюритизация, като през 

2018 г. стартира обратен процес на десекюритизация и 

стойностите почти достигат тези от началото на периода. Като 

цяло не се наблюдава константна секюритизация. В Германия и в 

абсолютен, и в относителен аспект след 2015 г. се наблюдава 
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осезаемо нарастване на статиите, които споменават правните 

понятия редом с тези за тероризма, като там няма дори временна 

медийна секюритизация. 

 

Литературен обзор 

Прегледът на литературата показва, че към момента няма 

анализ, който да разглежда количествено статиите, които 

обвързват тероризма и правата на човека с общия брой статии за 

тероризма, и да представя качествен разбор на съдържанието. 

В действителност идеята за изследването е отчасти породена 

от реч на председателя на Австралийската комисия за правата на 

човека Джилиан Тригс. Тя твърди, че при много от 

антитерористичните мерки се наблюдава притеснителна 

тенденция на разширяване правомощията на изпълнителната 

власт, без да съществуват съответстващи механизми за контрол 

(Triggs, 2016: 11). Допълнително, неправителствената 

организация Амнести интернешънъл (Амнести интернешънъл, 

2017: 6) представя доклад за баланса между сигурността и 

човешките права в 28-те държави членки на ЕС след 

терористичните нападения през 2015 и 2016 г. В доклада се 

отбелязва, че вследствие на новоприетото антитерористично 

законодателство в ред страни, върховенството на правото2 е в 

процес на ерозия, а границите между властите биват 

преначертани. 

В България въпросът за сигурността и правата е засяган в 

научни трудове от различни перспективи. Жана Попова например 

отбелязва, че след атентатите от 11 септември 2001 г. „медиите се 

оказват изправени пред заплахата да бъдат употребявани за 

терористични цели“ (Попова, 2013: 7). В „Медийно регулиране. 

 
2 Върховенството на правото има различни дефиниции, като сред основните аспекти са защитата на 

индивидуалните права и идеята за равнопоставеност между лицата, както и справедливото прилагане 

на правото (Топчийска, 2020: 79). 
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Принципи и съдебна практика“, от друга страна, се отделя 

внимание на предизвикателствата пред религиозната 

толерантност и свободното слово след въпросните атентати 

(Огнянова, 2007: 123). Огнянова посочва, че след началото на 

борбата с международния тероризъм враждебната реч до голяма 

степен остава защитено слово в САЩ, докато в Европа 

свободното изразяване търпи правни ограничения. Проблемът с 

враждебната реч в българското медийно пространство се обсъжда 

в „Трудната европеизация: българските медии в контекста на ЕС“ 

(Спасов, 2017: 14), където се описва засилване на езика на 

омразата в някои медии след увеличения бежански поток през 

2013 г. Анализът не засяга конкретно проблема за тероризма, но 

темата за езика на омразата в медиите има влияние върху това как 

публиката възприема концепцията за правата на човека, особено 

в кризисни периоди. В този ред на мисли, още през 1997 г. Мария 

Дееничина цитира резултатите от екипно медийно изследване, 

което установява, че ислямът в България се представя от медиите 

така, както и сектите – „агресивни, апокалиптични и 

деструктивни“ (В: Табакова, 1997: 108). 

Премествайки фокуса към Германия, Валери Хазе анализира 

германското отразяване на терористичните атаки по света между 

2012 г. и 2018 г. Според изследването новините по-често 

определят ислямистките атаки като „тероризъм“, отколкото 

крайнодесните или крайнолевите. Хазе нарича новините „силно 

избирателни“. Изразява опасение, че това може да подхрани 

определени стереотипи (Hase, 2017: 1). 

Гореизброените констатации са тревожни и сигнализират за 

нуждата от настоящото изследване – ако медиите в България и по 

света си служат с враждебен език и илюстрират различията като 

опасни, то до каква степен те наистина повлияват възприятията у 

хората относно универсалността на правата на човека? Именно 

тук идва въпросът доколко в отразяването на тероризма се 
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застъпват и въпроси за правата. Един от начините да се изследва 

този проблем е анализаторът да задълбае в медийния разказ за 

тероризма, за да се види как медиите съвместяват тези две 

тематични линии. Снежана Попова предоставя изчерпателна 

дефиниция на понятието „медиен разказ“ – „медиите 

преобразуват живота в разказ, който търпи обратно преобразуване 

при рецепцията“ (Попова, 2017: 25). Тя предлага и 

инструментариум за анализ на медийния разказ, като посочва 

основните черти на едно такова изследване – разполагане на 

разказа във времето, описание на облика и количествените му 

параметри, представяне на базовите характеристики на контекста 

– с крайна цел стигане до обобщения за „неговите смисъл и 

форма“ (Попова, 2017: 98). Тук е мястото да се отбележи, че в 

настоящия труд се взема предвид важността на този тип анализи, 

но фокусът тук е в най-голяма част върху количествените 

параметри – поради желанието да се обхване динамиката за дълъг 

период от време, 12 години. Практическата трудност да се 

представи проучване на медийния разказ за толкова голям период 

налага изместването на фокуса към анализ на отразяването, за 

сметка на разказа. За това ще стане въпрос малко по-долу в 

методологическата част. 

 

Теоретична рамка 

Теорията, върху която статията стъпва, е тази за 

секюритизацията, въведена от Оле Уевър (Waever, 1993: 48). Тя 

описва наративния процес на идентификация на заплаха и 

предприемането на извънредни мерки. Първоначално теорията 

предоставя инструментариум за илюстриране на това как 

политическите актьори влизат в интерсубективна комуникация с 

гражданите в опита си да ги убедят, че има криза на сигурността 

и че е нужно ограничаването на дадени права, за да може кризата 

да бъде преодоляна. Тук обаче, както се вижда от заглавието на 
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статията, фокусът е не върху самите политически актьори, а върху 

ролята на медийната среда като посредник и агент в този процес. 

В академичната литература тази роля не е пренебрегната, като 

Фред Вълти (Vultee, 2010: 91) говори за медийното рамкиране на 

темата за борбата с тероризма. Според  Вълти медиите се 

повлияват от политическото илюстриране на борбата с тероризма, 

но в същото време имат активна роля в него. 

Именно върху тази идея стъпва настоящият анализ – за 

медиите като основен играч в обрисуването на тероризма като 

заплаха, която налага ограничаването (правомерно или 

неправомерно) на фундаментални права. Тук идва и въпросът, 

зададен по-рано: до каква степен новините и публицистичните 

материали в България и Германия между 2009 г. и 2020 г. 

обвързват темата за тероризма с концепцията за правата на човека 

и правовата държава. Тази оценка, след представяне на 

резултатите, ще бъде направена посредством термините 

секюритизация (намалено обвързване на двете групи концепции) 

и десекюритизация (повишено обвързване на двете групи 

концепции) на базата на сравнение между годините. 

 

Методология 

Както бе уточнено вече, статията стъпва не толкова върху 

анализ на медийния разказ, колкото анализ на отразяването. 

Изследването е направено с ясното знание, че вторият тип анализ 

е по-незадълбочен от първия, но в същото време това предоставя 

възможност трудът да покрие по-дълъг период. Така, не без 

помощта на няколко единични илюстрации на медийния наратив 

(разказ), може да се предложи устойчив отговор на въпроса 

наблюдава ли се медийна секюритизация на темата за тероризма 

в българските и германските медии. 

Статията използва метода на сравнителния медиен анализ. 

Този подход е полезен, защото медиите са основният посредник 
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между държавата и обществото. От това следва, че медийният 

дискурс играе важна роля във възприятията на гражданите 

относно това до къде според тях трябва да се простира държавата, 

и до къде – правата на отделния човек. Силата на негативните 

нагласи спрямо понятието за права на човека не бива да се 

подценява, защото натрупването им през годините може да доведе 

до ерозия на демократичния ред. 

Подбраните страни са България и Германия, тъй като е 

интересно да се начертаят сходствата и най-вече разликите, 

идващи от по-високата терористична заплаха в Германия и по-

колебливата концепция за върховенството на правото и правата 

на човека в България. Избраният период е между 2009 г. и 2020 г. 

по две причини. Първо, възходът на Ислямска държава през 2015 

г. и засилените тогава мерки са вододелни за анализа, като по този 

начин се сравняват първите шест години между 2009 г. и 2014 г. с 

втория шестгодишен отрязък от 2015 г. до 2020 г. Второ, темата 

за изтезанията и екстралегалните задържания в координация с 

американското Централно разузнавателно управление на 

територията на Европа е изключително актуална в годините около 

2010 г., когато Европейският парламент анализира и огласява 

информация по въпроса (Carrera, 2012: 6). Преди това, през 2007 

г., Парламентарната асамблея на Съвета на Европа публикува 

подобен доклад (Marty, 2007: 3). Така 2009 г. е едно добро начало 

за анализа, с което едновременно се вземат предвид засиленият 

институционален и обществен интерес по темата за правата на 

човека и прагматичната особеност, че е по-трудно да се намерят и 

анализират по-ранни данни. 

Изследването е извършено с помощта на софтуер, който 

съдържа една от най-големите онлайн бази данни в областта на 

медийния анализ и мониторинг. Базата данни съдържа само 

онлайн статии, без вестници и телевизионни емисии, поради което 

последните не са включени в анализа. Това, разбира се, е известен 
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недостатък на изследването, но и на базата на онлайн материалите 

може да се направят достоверни изводи. Освен това статистика на 

Евростат (24 август 2022) показва, че през 2021 г. 89% от 

гражданите на ЕС на възраст между 16 и 74 г. са използвали 

интернет, като голяма част от онлайн дейностите е била четенето 

на новини. 

В изследването са включени всички налични онлайн статии, 

без ограничение по отношение на големина на медиите, локация, 

читателска аудитория и др. Тъй като става въпрос за общ брой от 

3 412 806 материала, сегментацията на медиите е прекалено 

трудоемка и би изместила фокуса. Броят на статиите осуетява и 

изброяването на всички разгледани медии. Все пак е важно да се 

уточни, че текстът разглежда пиковете в отразяването и 

илюстрира с отделни казуси, където са посочени медии, избрани 

на случаен принцип. Нужно е също да се отбележи, че в 

анализирания обем се включват всякакви типове материали – от 

репортажи до журналистически коментари и анализи. Тези 

различия нямат особено отношение към настоящия анализ, тъй 

като дори да става въпрос единствено за отразяване на факти 

и/или изказвания, важно е как медиите представят „съвкупността“ 

от въпросните факти. В този смисъл, чисто информационните 

материали имат същата стойност като по-аналитичните – въпрос 

на журналистически избор е дали да се отрази или коментира и 

темата за правата на човека. 

В софтуера са зададени ключови думи за двете държави по 

години. Първият пул от данни е за всички статии, които 

споменават „тероризъм“ и свързаните думи, а вторият пул 

покрива статиите, които споменават „тероризъм“ заедно с 

термини като „права на човека“, „върховенство на правото“ и 

други. За България двете заявки са следните: 

1. (*терорист* OR *тероризъм OR *тероризма OR *тероризмът)  



Медии, технологии, ситуации Бианка Богоевска, Мястото на правата на човека и 

върховенството на правото в медийното отразяване 

на тероризма: сравнение между България и Германия 

(2009-2020), с. 122-148 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 14/2023  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

 

 

131 

2. (*терорист* OR *тероризъм OR *тероризма OR *тероризмът) AND 

(“върховенство* на правото” OR "права* на човека" OR "човешк* прав*" OR 

“гражданск* прав*” OR “граждански* свободи” OR “конституционн* прав*” 

OR “естествен* прав*” OR “основн* прав*” OR “основни* свободи” OR 

“неотменим* прав*” OR “неотчуждаем* прав*” OR “фундаменталн* прав*” OR 

“право* на живот” OR “изтеза*” OR “мъчения*” OR “измъч*” OR 

“*справедлив* процес” OR “свобода* на мисълта” OR “свобода* на религия*” 

OR “свобода* на вероизповедание*” OR “свобода* на изразяване*” OR 

“свобода* на словото” OR “свобода* на сдруж*” OR “свобода* на * сдруж*” 

OR “свободн* сдруж*” OR “мирн* сдруж*” OR “свобода* на движение*” OR 

“свободн* движение” OR “свобода* на придвижване*” OR “свободно* 

придвижване” OR дискримин* OR несъразмер* OR непропорционал* OR 

“незакон* арест*” OR “незакон* задържан*” OR “лични* данни” OR “лич* 

живот*”) 

За Германия термините са както следва: 

1. (*terrorist* OR *terrorismus* OR Terror-

Attacke*)NOT(sourceName:"Head topics") 

2. ((*terrorist* OR *terrorismus* OR Terror-

Attacke*)NOT(sourceName:"Head topics")) AND (Rechtsstaatlich* OR 

Rechtsstaat* OR Menschenrecht* OR Naturrecht* OR Grundrecht* OR 

“verfassungsmäßig* Recht*” OR “konstitutionell* Recht*” OR Bürgerrecht* OR 

“bürgerliche* Rechte*” OR “bürgerliche* Freiheiten” OR Freiheitsrechte* OR 

Zivilfreiheiten OR Bürgerfreiheiten OR “unveräußerliche* Recht*” OR 

Lebensrecht* OR Folter* OR Qual OR Qualen OR quäl* OR Marter* OR Peinig* 

OR “faire* Verfahr*” OR “faire* Verfahren” OR “faire* Prozess*” OR “gerechte* 

Verfahren” OR “faire* Gerichtsverfahren” OR “gerechte* Gerichtsverfahren” OR 

“faire* Verhandlung*” OR Gedankenfreiheit* OR Denkfreiheit* OR 

Religionsfreiheit* OR Meinungsfreiheit* OR Redefreiheit* OR 

Versammlungsfreiheit* OR Bewegungsfreiheit* OR diskriminier* OR 

unverhältnismäßig* OR “unrechtmäßig* Arrest*” OR “unrechtmäßig* Haft*” OR 

“rechtswidrig* Arrest*” OR “rechtswidrig* Haft*” OR “unrechtmäßig* verhaft*” 

OR “rechtswidrig* verhaft*” OR “unrechtmäßig* festnahme*” OR “rechtswidrig* 

festnahme*” OR “unrechtmäßig* festgenommen” OR “rechtswidrig* 

festgenommen” OR Datenschutz OR Datenschutzes OR Privatsphäre*) 

Зададени са корените на думите, като астериските 

обозначават, че около тези корени може да има различни 

представки и наставки. Тези данни са изведени за всяка година, 
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след което стойността за втория пул данни е разделена върху 

стойността на първия пул за всяка от годините, за да се открие 

пропорцията. Тук е нужно да се отбележи, че когато една статия 

споменава и тероризъм, и права на човека или което и да е от 

свързаните понятия, е възможно вторият тип споменаване да няма 

пряка връзка със споменаването на тероризма. Това не 

представлява проблем за целта на изследването, тъй като идеята е 

да се проследи в общ план дали двете групи термини се 

„загнездяват“ в съзнанието на читателите като „съжителстващи“ 

концепции – или само тази за сигурността. Техническа бележка е, 

че от заявката за Германия е премахнат германският сайт “Head 

Topics”, защото той само препечатва вече излезли заглавия, 

включително множество такива от други страни, и след 2018 г. 

бройката става изкривена. 

 

Резултати и анализ 

България 

Анализът започва с представяне на количествените 

резултати, след което е изложено възможно обяснение за тях, 

както и качествен обзор на съдържанието на материалите през 

годините. Количествените резултати се разглеждат в графичен 

вид, представяйки абсолютните стойности по години за статиите, 

споменаващи тероризъм, тези, споменаващи заедно тероризъм и 

права на човека/върховенство на правото/свързани термини, 

както и тяхното съотношение. 
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Фиг. 1 

Както се вижда на фиг. 1, абсолютният брой статии, 

споменаващи тероризъм и свързаните термини, нараства 

стремглаво след 2012-2013 г., като пикът е през 2016 г. След него 

се наблюдава спад, но стойностите остават значително по-високи 

в сравнение с периода до 2014 г. При материалите, засягащи 

едновременно темата за тероризма и тази за правата и свързаните 

концепции, се наблюдава подобна динамика, като пикът в 

абсолютната им стойност е през 2016 г., след което намаляват, но 

също като предните остават повече от периода преди 2015 г. Най-

интересна е динамиката в съотношението между двата пула 

статии. През 2015 г. общия брой статии нараства значително, 

откъдето спада пропорцията на подтематичните статии. Растежът 

след 2017 г., кулминиращ през 2020 г. (13%), все пак не достига 

най-високата стойност – тази от 2009 г. (18%). Ако се сравнят по-

общо двата 6-годишни периода до и след 2015 г., средната 

стойност за първия период е 11%, а за втория – 9%, което е спад 

от 19 процентни пункта. 

В този смисъл, връщайки се към теорията на анализа, може 

да се направи следното заключение: от 2015 г. до 2017 г. 

(червената линия на графиката) се наблюдава процес на медийна 

секюритизация на темата за тероризма – обусловена от 

комбинацията на високия абсолютен брой статии на тема 

тероризъм (нещо, което не се наблюдава преди 2015 г.) и ниския 
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процент подтематични статии, които съдържат и понятията за 

правата на човека и върховенството на правото. От 2018 г. нататък 

(зелената линия на графиката) се идентифицира нормализация, 

тоест медийна десекюритизация на темата, като процентът в 

крайна сметка почти се връща до този от 2010 г. 

По-интересно е обаче да се види съдържанието зад тези 

числа. За целите на анализа и с оглед на това, че няма как да се 

направи обзор на всички 408 666 статии между 2009 г. и 2020 г., 

се представя тематичен разбор на тези през 2015 г. и през 2018 г. 

– началото на секюритизацията и това на десекюритизацията. 

Както може да се предположи, горните числа следват логично 

развитието на терористичната опасност в глобален и национален 

план. По-точно, в годините около 2015 г. тя е най-висока, откъдето 

идва и големият брой статии на тема тероризъм. В доклада си за 

2018 г. Държавна агенция „Национална сигурност“ (ДАНС, 2019: 

6) отбелязва, че броят на завръщащите се чуждестранни бойци на 

територията на Европа намалява, което може да се свърже с 

отчетливо по-ниския брой статии за тероризма. Според ДАНС те 

все пак остават устойчива заплаха за сигурността, което валидира 

ползата от анализа и след 2018 г. 

Както вече бе споменато, през 2015 г. в Европа се извършват 

поредица от терористични нападения, отговорност за които 

поемат Ислямска държава (Секулов, 2015: 15). За годината има 

два пика в броя на статиите – през януари и през ноември. В 

началото на януари в Париж двама ислямски терористи – Шериф 

и Саид Куаши – извършват атака срещу офиса на сатиричното 

издание Шарли Ебдо, убивайки 12 души (bTV Новините, 8 януари 

2015). Ден по-късно друг ислямски екстремист, Амеди Кулибали, 

открива стрелба в еврейски супермаркет в Париж и убива 

четирима души (ПИК, 9 януари 2015). Тогава става ясно, че 

Ислямска държава е поела отговорност и за двете терористични 

нападения (bTV Новините, 9 януари 2015). През ноември същата 
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година отново в Париж терористи извършват поредица от атаки, 

като общият брой на жертвите е 158 (NOVA, 14 ноември 2015). В 

края на декември полицията в Мюнхен, Германия, евакуира две 

железопътни гари заради опасност от терористична атака, която е 

предотвратена (NOVA, 1 януари 2016). 

С оглед на ужаса, който тези атаки всяват навсякъде по 

света, увеличеното медийно внимание е абсолютно разбираемо. 

Що се отнася до идентифицираната медийна секюритизация, в 

случая тя също е обяснима предвид многократно повишената 

заплаха. По-точно, процентът е нисък, но в абсолютен брой 

статиите, които съвместяват темите за тероризма и правата на 

човека, са три пъти повече в абсолютен план от тези през 2014 г. 

Интересно е да се види и какви са били медийните пикове на 

тема тероризъм и права през 2015 г. Те са сходни с тези относно 

тероризма като цяло – през януари и ноември, като през февруари 

също има нарастване. Така заедно с повишеното внимание към 

тероризма по време на текущи кризи медиите проявяват и по-

голям интерес към въпроса за правата на човека и свързаните теми 

макар и не в същата степен. Това, разбира се, се дължи и на факта, 

че самите терористични нападения представляват атака срещу 

принципите на правовата държава и фундаменталните права. Все 

пак обяснението на тероризма като атака срещу демокрацията и 

правата само по себе си намеква за нуждата от демократични 

способи за справянето с терористичната заплаха. Затова и този 

тип споменавания са важни за анализа. 

Конкретен пример за това е атаката срещу Шарли Ебдо през 

януари 2015 г. (първият пик за годината), когато медиите обръщат 

засилено внимание на въпроса за свободата на словото в 

контекста на окарикатуряването на пророка Мохамед (Mediapool, 

7 януари 2015). В българските медии тогава циркулира цитат от 

тунизийския вестник „Аш Шабах“: „Тероризмът преряза гърлото 

на свободата на словото и прободе исляма“ (Dnes.bg, 8 януари 
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2015). Това изказване илюстрира усилията за изравняването на 

борбата с тероризма със защитата правата на човека, в случая 

включително правата на хората, изповядващи ислям. Вторият пик 

е през февруари, като фокусът отново е свободата на словото, а 

поводът е стрелбата в културния център Крудтьонден в 

Копенхаген, където се води дискусия за изкуството, 

богохулството и свободата на словото (Уебкафе, 15 февруари 

2015). В нея е участвал и шведският артист Ларс Вилкс, известен 

с карикатурите си на Мохамед (Дарик, 15 февруари 2015). 

Третият и последен пик за годината е през ноември, който 

също следва интензивното отразяване на тогавашните 

терористични атаки в Париж. Споменаванията са разнообразни, 

като най-често медиите цитират изказванията на тогавашния 

президент Росен Плевнелиев, бившия генерален директор на 

ЮНЕСКО Ирина Бокова и генералния секретар на НАТО Йенс 

Столтенберг. По време на конференцията в Париж по повод 70-

годишнината от подписването на учредителния акт на ЮНЕСКО 

Бокова (България Утре, 16 ноември 2015) и Плевнелиев (Дневник, 

16 ноември 2015) говорят за ранната превенция на тероризма и 

достъпа до основни права. Столтенберг от своя страна описва 

терористичните нападения в Париж като атака срещу „нашите 

ценности, свободата, демокрацията и правата на човека“ (NOVA, 

16 ноември 2015). 

Така на практика може да се заключи, че дори през 2015 г. в 

българските медии да се дава началото на медийна секюритизация 

на въпроса за тероризма, всеки тематичен пик е съпроводен от 

засилена дискусия за правата на човека, макар и не със същия 

интензитет. Така секюритизацията между 2015 г. и 2017 г. следва 

естествена логика и не представлява повод за притеснение 

относно това как медиите обрисуват терористичната заплаха. 

Освен това, както вече стана ясно от количествените резултати, 
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през 2018 г. започва десекюритизация, началото на която ще бъде 

описано в следващите редове. 

През 2018 г. се отчита известно отслабване на 

терористичната опасност, както стана ясно от доклада на ДАНС 

за съответната година (ДАНС, 2019: 6). Тогава има три пика в броя 

на статиите, съчетаващи темите за тероризма и правата на човека 

– два през септември и един през декември. Първият пик от 12 

септември идва с новината, че Европейската комисия (ЕК) 

предлага въвеждането на задължение доставчиците на интернет 

услуги да премахват терористично съдържание в срок до един час, 

като се съблюдава принципът за свободата на словото (NOVA, 12 

септември 2018). Следващият пик е от края на месеца, когато 

бившият министър-председател на България Бойко Борисов прави 

изказване по време на 73-та сесия на Общото събрание на ООН в 

Ню Йорк. Сред темите, които Борисов засяга, са тероризмът и 

„нерегламентираните миграционни потоци“. В края на 

изявлението си той засяга и въпроса за ксенофобията, 

антисемитизма и „незачитането на правото на живот на всяко 

живо същество“, като отсича, че в никакъв случай не трябва да се 

допуска връщането им (Economic.bg, 28 септември 2018). 

Последният пик е от декември, когато президентът Румен Радев 

налага вето върху тогава гласувани разпоредби от Закона за 

изменение и допълнение на Наказателния кодекс. В цитираното 

прессъобщение се отбелязва, че той подкрепя предложените 

мерки за борба с тероризма, но изразява опасения, че някои от 

мерките са неясни, несъразмерни3 „и се създава риск 

изключението да се превърне в правило“ (Днес плюс, 19 декември 

2018). 

Тук е редно да се вземе предвид и въведеното по-рано 

значение на случващото се по отношение на Ислямска държава. 

 
3 Несъразмерни мерки са тези, които надвишават определената цел.  
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През 2019 г. международната борба срещу организацията 

кулминира и тя губи териториите си, а лидерът ѝ е убит (Wilson 

Center, 28 октомври 2019). На графиката за България обаче се 

вижда, че идентифицираната десекюритизация започва още преди 

това – през 2018 г. Това показва, че увеличената пропорция на 

статиите, включващи въпросите за фундаменталните права, през 

2018 г. и след това не може да се припише единствено на резкия 

спад в заплахата, а и на известно повишаване на медийната 

чувствителност към въпросните теми. Това може да се забележи 

най-вече при сравнението на общите статии на тема тероризъм 

през 2018 г. и 2019 г. – техният брой се запазва сходен, докато 

подтематичните статии, споменаващи и термините, свързани с 

правата, се увеличават в абсолютен план. 

Съдържанието на тези медийни материали и това, че те са на 

различни подтеми и не са свързани с конкретни терористични 

актове, показва, че в българската медийна среда през 2018 г. 

започва една нормализация или десекюритизация на темата за 

тероризма. Тази тенденция се запазва и в следващите години, 

както се вижда от графиката. Това, заедно с извода, че 

секюритизацията в периода 2015-2017 г. следва естествена логика 

и е съобразена с реалната терористична опасност, води до общото 

заключение, че в България в периода 2009-2020 г. няма 

константна секюритизация на тема тероризъм от страна на 

медиите. 

 

Германия 

Първо са представени  количествените резултати, след което 

се пристъпва към качествения обзор. Следват данните за статиите 

между 2009 г. и 2020 г. в графичен вид. 
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Фиг. 2 

Общият брой статии за целия период (вж. фиг. 2) в 

сравнение с България, не е съвсем учудващ (3 421 968), но е 

интересно да се види, че освен пика между 2015 г. и 2017 г. 

абсолютната стойност се запазва константна. През 2020 г. дори 

броят е по-нисък от този през 2012 г., което по всяка вероятност 

може да се припише на изместването на фокуса към 

коронавирусната пандемия. В същото време се идентифицира 

устойчиво нарастване в абсолютния брой на подтематичните 

статии, в които се засягат и правните концепции. Интересно, но и 

обяснимо е това, че пропорцията им през годините е видимо по-

висока от тази в България. Основното, което се вижда от данните, 

е една стабилна тенденция на увеличаване броя на статиите, които 

обвързват тероризма с правата на човека и свързаните понятия. 

През 2015 г. и през 2019 г. има лек спад в процента, но общият 

модел е на равномерен растеж. Ако през 2009 г. процентът е бил 

19, то през 2020 той е 25. Ако се сравнят двата периода – 2009-

2014 и 2015-2020 – то нарастването е от 35 процентни пункта. В 

този смисъл, тук дори не може да се говори за секюритизация през 

2015 г. и 2019 г., защото тогава стойностите са по-високи от 

няколко години по-рано, макар и да се забелязва временно 
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понижение в сравнение с предходната година. Все пак е интересно 

да се надникне зад спадовете през 2015 г. и 2019 г., както и зад 

скока на процента през 2018 г. 

Както и в България, пиковете в новините за тероризма като 

цяло от 2015 г. са през януари и ноември, когато се случват 

терористичните атаки в Париж, които вече бяха описани в 

предната част на анализа. По-интересно е да се види от какъв тип 

са споменаванията на правата на човека, върховенството на 

правото и другите понятия. Най-многото такива статии отново са 

публикувани през януари и ноември, също както и в България, 

където януарската дискусия гравитира около свободата на 

словото. В Германия тази тема също се засяга отчетливо 

(Abendblatt, 8 януари 2015), като обаче има и много споменавания 

на т.нар. правозащитни групи. Поводът е призивът на множество 

такива организации за провеждането на марш за солидарност 

(Abendzeitung München, 8 януари 2015). Тук отново типът 

споменаване засяга косвено фундаменталните права, които 

самият тероризъм атакува. Все пак, както вече бе обяснено, това 

също е важно, защото така борбата с тероризма имплицитно се 

обрисува като част от правовата държава. 

През ноември 2015 г., когато е вторият подтематичен пик, 

фокусът на дискусията е свободното придвижване. В случая 

Групата на Г-20 призовава за ограничаването на свободното 

придвижване на терористите, за да може държавите да се справят 

с нарастващата заплаха (Höhler, 2015). Тук интересното е, че 

темата за правата се засяга във връзка с ограничаването им с цел 

сигурност. Това, макар и да е отдалечено от фокуса на анализа, 

все пак е важно като споменаване, защото подсказва (в полето на 

вероятността) за подход, при който се съблюдава разграничението 

на правата на хората, заподозрени в радикализация или 

терористична дейност, и процедурите за ограничаването на тези 

права. 
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През 2019 г., когато отново се наблюдава спад в процента на 

материалите, включващи правните теми, пикът е от 18 март. 

Поводите са две атаки – в нидерландския град Утрехт, където 

ислямист убива трима души (Westfallen Blatt, 18 март 2019), и в 

новозеландския град Крайстчърч, където крайнодесен терорист 

открива стрелба в две джамии и убива 51 души (NTV, 18 март 

2019). И тук лекият спад в процента на новините, засягащи темите 

за правата, може да се обясни с повишеното внимание към 

въпросните терористични атаки. 

Както вече бе споменато, интересен момент е голямото 

покачване на процента на подтематичните статии, споменаващи 

правните теми, през 2018 г. Над 33 000 от общо 77 217 статии 

споменават турския президент Ердоган. Споменаванията са от 

различно естество, а пикът е в края на септември, когато много от 

германските медии отразяват посещението на държавния глава в 

Германия (Augsburger Allgemeine, 29 септември 2018). Ердоган и 

тогавашният германски канцлер Ангела Меркел обсъждат 

двустранното сътрудничество, включително в борбата с 

тероризма. В същото време Ердоган отрича критиките от страна 

на германския президент Франк-Валтер Щайнмайер по повод 

защитата правата на човека в Турция. 

На базата на гореописаните тенденции в германските медии 

може да се направи следният извод. След 2017 г. интересът на 

медиите към терористичната заплаха изобщо намалява и се връща 

до периода преди 2014 г. В същото време обаче броят на статиите, 

засягащи теми като права на човека и др., остава константен, 

откъдето се увеличава и тяхната пропорция. Освен това тези 

статии засягат различни въпроси през годините – Ердоган и 

правата на човека в Турция, свободното придвижване и 

терористите, свободата на словото, правозащитните организации 

и др. Тази липса на единен фокус всъщност е знак, че медиите с 

времето разпръсват вниманието си и покриват все повече 
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проблеми, докато като количество генерираните статии не 

намаляват. Тази комбинация от по-висок процент подтематични 

статии и разширен съдържателен обхват (нещо, което не се 

наблюдава до такава степен в България) е знак, че медиите в 

Германия все повече интегрират и предават на читателите си 

възприятието, че борбата с тероризма и правата на човека не са 

взаимоизключващи се понятия, а напротив. 

И тук следва да се засегнат загубите на Ислямска държава и 

формалната победа над нея през 2019 г. От графиката се вижда, че 

пропорцията на подтематичните статии, засягащи въпроси за 

правата, започва да се покачва още след 2015 г., когато кризата е 

в апогея си. Така и в Германия, както и в България, липсата на 

стабилна медийна секюритизация не може да се отдаде 

единствено на флуктуациите във властовите позиции на 

терористичната организация. И в двете страни може да се 

идентифицира повишена в относителен аспект (т.е. с увеличена 

пропорция) чувствителност на медиите към въпросите за правата 

в интегралната им връзка с проблемите на сигурността. 

Основното заключение за Германия е, че в периода между 

2009-2020 г. не се наблюдава медийна секюритизация на темата 

за тероризма, а от там няма как да се идентифицира и 

десекюритизация в рамките на изследвания период. Тенденцията 

е обратната – след кризата през 2015 г. медиите обръщат все по-

голямо внимание на правата на човека и свързаните теми в 

абсолютен и относителен план. 

 

Заключение 

На базата на количествен анализ и качествен обзор на 

съдържанието анализът доказва, че в периода 2009-2020 г. в 

България се наблюдава първо секюритизация на темата за 

тероризма (2015-2017), след което започва десекюритизация 

(2018-2020). В Германия, от друга страна, такава секюритизация 
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изобщо не присъства, тъй като изданията отразяват все по-

интензивно (в абсолютен и сравнителен план) въпроси за правата 

на човека и свързаните понятия. В този смисъл може да се 

заключи, че и в двете страни няма повод за притеснение, че 

медийната среда обрисува тероризма като нещо несъвместимо с 

правата на човека и върховенството на правото вследствие на 

глобалната криза, започнала през 2015 г. 

Между медийното отразяване в двете страни могат да се 

начертаят прилики и разлики, като повече са сходствата. Първо, 

както вече бе констатирано, и в България, и в Германия няма 

константна медийна секюритизация на въпроса за тероризма. 

Второ, и в двете страни пиковете в броя на статиите, които 

коментират тероризма като цяло, са естествено породени от 

извършени терористични атаки, без абсолютният брой на 

подтематичните правни статии да намалява осезаемо. 

Притеснително би било, ако в „промеждутъците“ между тези 

нападения медиите отразяваха в по-ниска степен въпросите за 

правата в сравнение с периода преди 2015 г. – а това, както се 

видя, не е така. Трето, и в двете страни някои от статиите, 

засягащи въпросите за правовата държава, всъщност засягат 

правата и принципите, които самият тероризъм атакува. Това, 

разбира се, не представлява проблем, тъй като се изгражда 

диалектично (наглед парадоксално) възприятие на борбата с 

тероризма като част от защитата на върховенството на правото, 

която от своя страна налага определени фундаментални и 

процедурни норми за справянето с терористичната заплаха. 

Първата от двете разлики между България и Германия е в 

това, че в България все пак се наблюдава временна медийна 

секюритизация. Дори след края ѝ най-високият процент статии на 

тема тероризъм, където се обсъждат и въпроси за правата на 

човека (13% през 2020 г.), е по-нисък от този през 2009 г. (но все 

пак е близък до този от 2010 г.).  В Германия картината е различна 
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– там и в абсолютен, и в относителен аспект след 2015 г. се 

наблюдава видимо нарастване на статиите, обвързващи тероризма 

с правните понятия, като разликата в пропорцията между двата 

периода е от цели 36 процентни пункта. Второто различие е, че в 

Германия тематичният обхват на въпросите, свързани със 

защитата на правата, е по-широк, отколкото в България. Това до 

известна степен е обусловено от по-динамичния политически 

живот на Германия, най-вече това, че държавата е в по-голяма 

степен въвлечена в различни двустранни партньорства и 

международни инициативи. Тези неща от своя страна могат да се 

припишат и на факта, че в Германия през тези години е имало по-

висока терористична опасност, предполагаща нуждата от 

разглеждането на повече аспекти на борбата с тероризма в 

условията на демокрация4. 

Основното, което може да се каже и за двете страни, е, че 

възходът на Ислямска държава през 2015 г. не води до трайно 

раздалечаване на понятието за тероризма от това за правовата 

държава в медийното отразяване на терористичната заплаха. Това 

носи известно „успокоение“, тъй като кризата от 2015 г. е една от 

най-сериозните в историята на тероризма и все пак не успява да 

скъса понятийната връзка между сигурността и върховенството на 

правото в медийното пространство. От тук може да се направи и 

прогнозата, че в бъдеще също не е голяма вероятността да се 

случи подобно скъсване между двете концептуални групи. А на 

базата на това може да се констатира, че отразяването на 

тероризма не представлява опасност за това как хората 

възприемат сигурността в рамките на демокрацията. 

 

Използвана литература 
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