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ПО ДИГИТАЛНИТЕ СЛЕДИ НА 

(НЕ)ОПРЕДЕЛИМОТО СМЕШНО В ЕФИР: 

СТРАННИЯТ СЛУЧАЙ НА БОЖАН ПЕТРОВ 

Лора Търколева 

 

ON THE DIGITAL TRAIL OF THE (UN)DEFINABLE 

FUN ON AIR: THE CURIOUS CASE OF BOJAN 

PETROV 

Lora Tarkoleva 

 

Резюме: Текстът изследва дигиталните и документални следи от 

ефирното наследство на журналиста Божан Петров, оставени от 

сатиричната му рубрика „Отечествен радиопреглед”. За последно тя 

се излъчва в „Политически НEкоректно” по „Хоризонт”, БНР. Там 

рубриката звучи седем пъти от създаването на предаването до 

кончината на автора ѝ, но има предистория в предходни подобни 

предавания.  

Анализът проследява проблемите на жанровото определение за 

смешно. Въпреки неизменчивата структура на рубриката и 

оригиналния подход на автора, необяснимо различни интерпретации 

на сатирата на Петров водят до неглижирането и изчезването ѝ. 

Ключови думи: жанр, сатира, радио 

Abstract: The text explores the digital and documental traces of the 

journalist Bojan Petrov's on-air legacy, mainly left by his satirical column 

Fatherland Radio Review. The review was last broadcast on the 

Politically INcorrect show on the Horizont channel, BNR. There the 

review was broadcast 7 times from the creation of the programme until 

the death of its author, but it has a background in previous similar 

programmes. 

The analysis traces the problems of the genre definition of fun. Despite 

the immutable structure of the column and the original approach of the 

author, inexplicably different interpretations of Petrov's satire lead to its 

neglect and disappearance. 

Keywords: genre, satire, radio 

 

Може ли неясното определение на жанра да допринесе за 

изчезването на произведението? Текстът търси отговори като 

изследва оскъдното звуково наследство на радиожурналиста 

Божан Петров и дигиталните и документални следи за дебата, в 

който то косвено е въвлечено. Дебат, в който много по-активно се 

включват медийните практици, за сметка на теоретиците. 
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Божан Петров е част от програма „Хоризонт” на 

Българското национално радио (БНР) от 1999 г. до внезапната си 

смърт на 30.04.2021 г. Отличава се със сатиричното си авторско 

перо, както и с редакторската работа в предаванията „Дим над 

водата”, „Деконструкция” и „Политически НЕкоректно”. 

Въпреки че е в „Хоризонт” над две десетилетия, от рубриката му 

„Отечествен радиопреглед”, започнала в края на 2003 г., до нас 

достигат едва седем излъчвания, качени на сайта на БНР в 

периода от 03.10.2020 г. до 27.02.2021 г. Неяснотата какво 

представляват те ще бъде осмислена от гледна точка на теорията 

за смешното; журналистическата теория; правната перспектива; 

европейската съдебна практика що се отнася до сатирично слово; 

публичните дискусии в медиите, но и в Съвета за електронни 

медии (документирани в корпус от 160 протокола от заседания на 

регулатора), както и чрез оценките на колеги и ръководители в 

БНР и афишираните слушателски мнения.  

Анализът се стреми да илюстрира невъзможността 

ефирното смешно в журналистиката да бъде ясно определено и 

позиционирано. Тази невъзможност го обрича на трудно и 

несигурно оцеляване, изненадващи трактовки и произволни 

решения за опазването му. Обратно, ясният отговор на наглед 

простия въпрос „Какво е това?” би допринесъл за пълноценната 

защита на рядко срещаното сатирично журналистическо слово.  

 

Смешно, иронично, сатирично и забавно на теория 

От Аристотел до днес много автори в полето на 

философията, литературознанието и други науки изследват 

смешното. Докато разсъждава нужна ли е въобще теория за 

комическото, Владимир Проп се обявява против разделението на 

комизма на нисък и висок и абстрактността на част от 

теоретиците преди него (Проп, 2022). Според литературния 
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изследовател сатирата изобличава „неизкоренените недостатъци 

от нашия живот”, като „комизмът е средството, а сатирата е 

целта” (Проп, 2022: 180, 182). Той отхвърля различаването на 

сатирата от хумора и твърди, че „обикновеният, радостен смях” 

също има обществено значение, и че няма вредни и безвредни 

обществени недъзи за осмиване. Заключението на Проп: сатирата 

„въздейства върху волята на тези, които се отнасят равнодушно 

или снизходително към тези пороци или не ги забелязват” (Проп, 

2022: 186-210). 

Исак Паси поставя уместния въпрос „Смешното – 

субективно или обективно?” и аргументира тезата, че въпреки 

лекотата, с която бихме допуснали изключителната субективност 

на смешното, „с присъщите му именно като на субективно 

явление свобода и произвол”, каквото и да преобладава, все пак 

„във всяко смешно могат да се открият (генетически или 

иманентно) съществени и различни обективни моменти” (Паси, 

1979: 100-104). 

Сьорен Киркегор акцентира върху иронията като „овладян 

момент”, който „се показва в своята истинност именно с това, че 

учи как да се осъществява действителността”, без да я  

обожествява, отрича или приравнява до „копнеж по по-висшето и 

по-съвършеното” (Киркегор, 1993: 306). 

В журналистическата теория (за разлика от философията) 

се коментира не толкова смешното, колкото забавното, като част 

от трите основни функции на медиите – да информират, 

образоват и забавляват, и във връзка с „инфотейнмънта”, свързал 

първата и третата задача.  

Според Мария Попова появата на инфотейнмънта бележи 

„отличителните социални промени и медийни конфигурации” и 

може „да моделира съвременната политика, но има много по-

слабо медийно въздействие и не предизвиква социално 
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преструктуриране” (Попова, 2023: 188-198). В обобщение на 

различните теоретични трактовки тя изтъква достъпността на 

съдържанието за аудиторията, но и „излизането извън 

традиционните представи за качествена, обективна и социално 

значима журналистика”. Набляга на „макдонализацията” на 

медиите (по Джордж Ритзър), на опасността от изграждането на 

повърхностна публика (по Бил Ковач и Том Роузънстийл), на 

забавлението като суперидеология, която подменя смисъла на 

информацията и я заменя с дезинформация, последната се 

приема като подвеждане и фрагментиране, отдалечаващи ни от 

разбирането (по Нийл Постман). Отвъд критичното остават 

постановката за надграждащата роля на инфотейнмънта като 

„промяна на значението, което обществото дава на информацията 

и на медиите”, и идеята за развлечението като „най-

всеобхватната и достъпната форма на междучовешкото 

общуване” (по Любомир Стойков). 

Като мост между естетиката и смешното „от друг свят” 

(Паси, 1979: 101) и медиязнанието звучат думите на медиевиста 

Пол Магдалино, който, определяйки политическата сатира във 

Византия между IX и XIII век, говори за „фикция и 

журналистика, подиграваща се на живи политици и настоящия 

управленски режим с цел да подрони авторитета им” (Magdalino, 

2021: 104).  

Възможен или невъзможен е въпросът за сатирата от гледна 

точка на жанровите изследвания? Обичайно авторските рубрики 

се възприемат като коментар, но коментар ли са винаги и 

безусловно? Стъпвайки на предходни разработки, Лъчезар Точев 

поставя коментара сред аналитичните жанрове в радиото, докато 

сатирата – сред художествено-публицистичните. Точев предлага 

и своето определение за фейлетон: „жанр, който търси, 

наблюдава, анализира и дава строго субективна оценка на 
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фактите и явленията от съвремието. (…) В основата на 

субективните му интерпретации са поставени средствата и 

похватите на комичното” (Точев, 2023: 94). Проп също 

припознава значимостта на фейлетоните (в неговия случай 

вестникарските) за „решението на проблемите на комизма” 

(Проп, 2022: 7).  

Важни са прагматичността и оперативността, както и 

позоваването на действителни, конкретни факти, събития и хора; 

целта обаче е да се създаде емоционална, а не рационална оценка 

у слушателя, твърди Точев (Точев, 2023: 95, 101). Субективността 

на оценката само се подсилва от комичното. Иронията има място 

в класическия журналистически коментар, но е важно да се 

съблюдава рационално-оценъчното въздействие, което имат 

аналитичните жанрове, така че да не премине в емоционално-

съпреживяващо, каквото е въздействието на художествено-

публицистичните (Точев, 2023: 114). Според Точев на сатирата е 

присъща „откровена тенденциозност”, каквато не следва да се 

търси в журналистическия коментар.  

Преплитането на рационално с емоционално е отдавна 

познато от изкуствата, а родовата връзка между журналистика и 

литература усилва трудността при жанровото обособяване. Тодор 

Абазов се фокусира върху „многостранните динамични 

отношения на привличане и разминаване” между литература и 

журналистика (Абазов, 2014: 163). Отчита обогатяването на 

журналистиката от литературата „авторски, тематично и 

жанрово” и откроява два творчески подхода – документален при 

журналистиката и фикционален при литературата (Абазов, 2014: 

165-167).  

Ролята на автора също има място в жанровото осмисляне на 

сатиричното журналистическо съдържание.  
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Жан Паул отбелязва, че „при всеки хуморист аз-ът играе 

главната роля” (цит. по Паси, 1979: 101), но аз-ът е определящ и 

за журналистиката на мнението. С фокус върху „осмислящото 

казване” Снежана Попова анализира съвременни колумнисти и 

онлайн разказите им (Попова, 2022: 105-112). Онези особени 

„говорители” на медиите със собствен почерк, проследим в 

редовни рубрики, остават запазена марка на „класическите” 

отношения между автор и издател, но доколкото „натискът на 

нефизиономични от гледна точка на журналистическата форма 

текстове има склонност да се увеличава”, се поражда тревога за 

журналистическата професия. А за журналистическите жанрове? 

Привлекателността на жанровата физиономия в целостта на 

радиопрограмирането зависи от персонализацията като „основен 

залог за успех на радиостанциите, както по отношение на 

водещите, така и по отношение на изграждане на бранда” 

(Манлихерова, 2014: 79-80). Мануела Манлихерова подчертава 

нуждата от изпъкващи в ефир радиохора, индивидуалности, 

чиято съвкупност „изгражда персонализацията на 

радиостанцията”. 

Въпреки че настоящият текст изследва авторската рубрика 

на радиожурналист, тук особено уместен е подходът на Жана 

Попова при изследването на жанровете и формите на 

забавлението в телевизията. Тя приема разбирането на Доминик 

Менгьоно за жанр на дискурса като договор (Попова, 2015: 32) – 

участниците в комуникационната ситуация са запознати с 

принципите, правилата и задълженията, правещи обмена между 

тях възможен. Договорът може да бъде отхвърлен от един или 

повече от участниците в обмена, може да се предоговаря 

(Менгьоно, 2000: 21-22). 

Хората, съгласни да се договорят, вероятно не възприемат 

еднозначно договореното още от самото начало. В крайни 
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ситуации се стига и до юридическия дискурс. Резонно звучи 

въпросът на Попова: „След като е толкова сложно да се очертаят 

границите на жанровете, защо е нужно да говорим за жанрове?”. 

И още по-резонен е отговорът: „заради законодателството” 

(Попова, 2015: 52). От разбиранията за жанр на авторите на 

Закона за радиото и телевизията (ЗРТ) зависят част от свободите 

и ограниченията на журналистите. Но в ЗРТ думите „сатира”, 

„ирония”, „хумор” и „смешно” не съществуват, не ги откриваме и 

в Етичния кодекс на българските медии.  

 

Смешно, иронично, сатирично и забавно на практика 

От 2003-та до 2021 г. „Отечествен радиопреглед” е 

постоянна рубрика на три предавания: „Дим над водата”, 

„Деконструкция” и „Политически НЕкоректно”, като само в 

последното не е седмична по желание на Божан Петров (Волгин, 

2023). Съдържателни и стилистични промени в нея няма: от 

запазената марка за финал „Това е засега. Най-хубавото тепърва 

ни предстои, скъпи сънародници”, през устойчивите обръщения 

към слушателите, които са „душици” и „милички”, до 

музикалния фон – Първи концерт за пиано на Чайковски. 

Рубриката няма достъпен звуков архив с изключение на 

седемте ѝ издания в „Политически НЕкоректно” от 2020-а и 2021 

г. В архивираните радиопрегледи Божан Петров говори за 

управлението на Бойко Борисов, върховенството на закона и 

борбата с корупцията по високите етажи на властта, свободата на 

медиите, „Барселонагейт”, влиянието на Ахмед Доган в 

политиката и икономиката, институционалните мерки по време 

на пандемия, ваксинационната кампания и антиваксърските 

настроения в обществото, конспиративни теории като 

чипирането чрез ваксина и въздействието на 5G мрежите, 

изборите, Алексей Навални и действията на Владимир Путин 
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срещу него. Словото на автора е основното изразно средство. 

Ироничният изказ на Петров съответства на описанието на Паси: 

„мнимо съгласие, одобрение, похвала” (Паси, 1979: 279). 

Същевременно авторът издига вкуса на аудиторията, като ѝ 

разказва и за Шекспир, Карл Велики, Галилей, „Криворазбраната 

цивилизация”. При него трансценденталното като философско 

понятие съжителства особено добре с познатите фикционални 

герои Джеймс Бонд, Форест Гъмп и магаренцето Йори. 

На територията на художествено-интерпретативното Божан 

Петров по-скоро забавлява и в известна степен образова 

слушателите си, с което изпълнява две от функциите на медията. 

Така издига хоризонтския инфотейнмънт на нивото на световния: 

без да ангажира вниманието, това е ефикасният съвременен 

метод на обучение, към който „се придържат повечето 

радиоформи по цял свят” (Ангелова: 2007, 180). В случая 

границата между инфотейнмънт и едютейнмънт постепенно се 

размива. 

Липсват запазени спомени или интервюта на Божан Петров 

за работата му като сатиричен автор. В известна степен той си 

дава самооценка, но като киносценарист. В думите му разчитаме 

скепсис към жанровото деление: „Кое на кого е смешно, на кого е 

драматично, според мен въпросът е да е умно. Всичко останало 

няма никакво значение” (Българският 20 Век, 2021).  

Най-устойчивото жанрово определение на рубриката, 

дадено от дългогодишния му колега Петър Волгин, е „коментар”. 

Волгин нарича рубриката още „озвучена литература” (Волгин, 

2023). Това определение може да се отнесе най-вече към първите 

сатирични радиотекстове на Божан Петров в „Без контрол”, 

където не прави политическа сатира, а разгръща комизма според 

темата. Волгин определя хумора му и като добър, а не 

непочтителен: „Има различни типове ирония. Има много злостна 
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ирония, с която може направо да усмъртиш някого. При него това 

го нямаше. Дори в иронията беше изключително добронамерен. 

Никога не е имал за цел да засегне конкретен политик или 

партия, дори когато е бил много сатиричен. То се усеща” 

(Волгин, 2023). 

 

„Отечествен радиопреглед” – „регулираното 

неразбиране” на сатирата? 

Жанровото определяне на рубриката на Божан Петров е 

важно от гледна точка на медийната регулация. От 2013-а до 

началото на 2016 г. предаването „Деконструкция”, в което 

рубриката звучи, е повод за множество фокусирани наблюдения 

от експертите в СЕМ и не по-малко дебати между членовете на 

регулатора. Професионалните разговори и доклади обаче не 

боравят с понятийния апарат на смешното. Сатиричното 

творчество на Петров е анализирано в контекста на спора между 

защитниците (екип и съмишленици) и противниците (СЕМ и 

поддръжници) на предаването. Ръководството на БНР участва в 

сюжета с променливи позиции, увенчани с необясненото 

изчезване на „Деконструкция” от сайтовете на медията.  

Конфликтът е предначертан още от авторското предаване 

„Без контрол” на Петър Волгин1. Години по-късно косвена 

жертва на противоборството става хуморът на Божан Петров. 

Привидно размяната на реплики по повод „Деконструкция” се 

случва по оста Волгин-СЕМ заради акт на регулатора от края на 

2015 г. с мотив „неизпълнение на условие от Индивидуална 

лицензия за доставяне на радиоуслуга” (условието е 

задължителният за БНР плурализъм на гледните точки) (СЕМ, 

 
1 На регулатора например се налага да се изкаже по въпроси към слушателите като „Какво щеше да 

стане, ако Дева Мария беше направила аборт и Исус Христос не се беше родил?” в навечерието на 

Рождество Христово. „Единствената интервенция, предприета по онова време, беше приемане на 

предписание предаването да се излъчва след 23 часа” (Огнянова, 2005: 213). 
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2015: 5). Актът може да бъде обжалван от БНР, но това не се 

случва, а ръководството по своя воля сваля „Деконструкция” от 

ефир, считано от 25.12.2015 г.2 

Случаят разгаря широк спор в професионалната колегия и 

ред изказвания на политически ангажирани личности, 

включително обвинения в политически и медиен натиск. Следват  

протести и подписка в защита на „Деконструкция”, но те не 

връщат предаването. Прави впечатление, че в хода на тези 

събития авторското предаване се приписва основно на Петър 

Волгин. Останалите автори в него – Калина Андролова и Божан 

Петров, който е и редактор, рядко са в светлините на медийния и 

регулаторен прожектор.  

Сатирата в „Отечествен радиопреглед” се появява в 

публичния дебат, когато Петър Волгин я намесва3. Според 

официалната позиция на БНР (цит. по Площад Славейков, 2015) 

административното нарушение е на Волгин. Божан Петров е 

сведен до насърчител на законови нарушения, без да е ясно дали 

в ролята на редактор, на автор или и в двете.  

 

По следите на документите 

Най-богат документален архив по казуса „Деконструкция“ 

пази именно СЕМ, доколкото регулаторът многократно обсъжда 

предаването на открити заседания, а фокусирано наблюдение е 

правено неведнъж от неговите експерти, търсили нарушение на 

 
2 Във все още достъпни онлайн публикации сюжетът може да се проследи до януари 2014 г., когато 

двама от създателите на актуалното предаване „12 + 3” (Георги Папакочев и Йордан Лозанов) пишат 

отворено писмо с обвинение към водещия Петър Волгин в „целенасочена политическа пропаганда в 

полза на силните на деня” (Дневник, 2014). Спорът преминава през СЕМ заради подадени сигнали и 

по отношение на „Деконструкция” и стига до парламентарна комисия на НС, където пред депутатите 

председателят на регулатора Георги Лозанов заявява: „ЗРТ изисква плурализъм на гледните точки. 

Нашите наблюдения са, че такъв няма в последно време. Тук прилагането на ЗРТ е недвусмислено” 

(Дневник, 2014). 
3 В сутрешния блок на „Хоризонт” на 22.12.2015 г. са поканени Георги Лозанов и Петър Волгин. 

Лозанов настоява, че каквото и да е мнението на автора в „Деконструкция”, „ако ще да е критика на 

марсианците”, трябва да се чуе и обратното мнение, стига да има такова, а Волгин (по повод Божан 

Петров) недоумява „каква е другата гледна точка в ироничен коментар” (БНР Новини, 2015). 
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чл. 6, ал. 3, т. 6 от ЗРТ: „БНР и БНТ са национални обществени 

доставчици на радиоуслуги, съответно на аудиовизуални 

медийни услуги, които отразяват различните идеи и убеждения в 

обществото чрез плурализъм на гледните точки във всяко от 

новинарските и актуално-публицистичните предавания с 

политическа и икономическа тематика” (ЗРТ).  

За целите на текста темата е проследена в 160 протокола от 

заседания на СЕМ от началото на 2013 г. до 15.03.2016 г., когато 

предаването вече не съществува, но се обсъжда като част от 

аргументите тогавашният председател Георги Лозанов да подаде 

оставка.  

В регулатора се коментират различни аспекти – що е то 

„медиен плурализъм” и прекалено „широко ли е отворена 

фунията” със законовия текст, какво означава „авторско 

предаване” и с какво то е по-различно от останалите спрямо 

отговорностите на автора и възможността да говори в лично 

качество, а не като представител на медия, какви са сигналите 

срещу „Деконструкция”, подадени в регулатора, политизирана ли 

е темата, пострадал ли е публичният образ на СЕМ. За 

сатиричното, ироничното, комичното, смешното не се говори. В 

повечето случаи мониторинговите експертни доклади извеждат 

сходни изводи, а именно – нарушение на закона в частта за 

плурализма няма, от авторския си статут Петър Волгин 

персонално се възползва „оптимално”. 

Като илюстрация използвам извода, представен след анализ 

на осем броя на „Деконструкция” от 04.10 до 23.11.2013 г.: 

„Наблюдаваните издания отговарят на изискването да отразява 

различни гледни точки като част от програмната линия на 

съответното предаване. Участието на аудиторията в пряк диалог 

(...) също е знак за реализирано намерение за вътрешен 

плурализъм. (...) Наблюдението поставя въпроса за 
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професионалните параметри на поведение на водещия пред 

микрофона и отношението му към несъгласните с него 

слушатели. Въпрос, чийто отговор трябва да се очертае в диалог 

с Националния съвет по журналистическа етика, доколкото става 

въпрос за нарушени текстове на Етичния кодекс на българските 

медии” (СЕМ, 2013: 2-3). На сайта на Националния съвет по 

журналистическа етика обаче качени решения след жалби срещу 

предаването няма, поне що се отнася до 2015-а (последната 

година от съществуването на „Деконструкция”), откогато можем 

да проследим онлайн хронологията на решенията. 

В експертните доклади въпросът се отнася и до волята за 

действие на ръководството на БНР. Ако през анализирания 

период членовете на СЕМ по-скоро запазват позициите си по 

конкретния казус, то управляващите радиото демонстрират 

сериозно преобръщане от 2013 г. до 2016 г. При изслушването му 

пред СЕМ на 21.05.2013 г. кандидатът за генерален директор 

Радослав Янкулов посочва като добър пример двама журналисти 

от „Хоризонт” – Лили Маринкова и Петър Волгин (СЕМ, 2013а: 

21). Половин година по-късно Янкулов, вече генерален директор, 

отбелязва: „Ние нямаме категорични доказателства, че 

плурализмът в предаването „Деконструкция” не се спазва, дори 

напротив” (СЕМ, 2014: 10). Към края на мандата си директорът е 

убеден, че: „плурализма го отразяваме перфектно с изключение 

на едно-единствено предаване – „Деконструкция” (СЕМ, 2016: 

8).  

С напредването на времето на Янкулов и колегите му от 

Управителния съвет на БНР все по-често се налага да говорят за 

„Деконструкция”. На 29.09.2015 г. в СЕМ е представен отделен 

мониторингов доклад върху три издания на „Деконструкция” и 



Медии, технологии, ситуации Лора Търколева, По дигиталните следи на 

(не)определимото смешно в ефир: странният случай 

на Божан Петров, с. 66-90  

 

 
Медиалог/ Medialog, бр. 14/2023  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

78 
  

 

 

„СЪботаж”4. Докладващият Еди Емирян, главен експерт на СЕМ 

и бивш дългогодишен журналист в БНР, отбелязва по-широката 

правна рамка на наблюдението, която обхваща не само текстовете 

от ЗРТ, свързани с плурализма, но и независимостта на 

доставчиците на медийни услуги от политическа и икономическа 

намеса, недопускането на цензура, свободното изразяване на 

мнение, защитата на свободата на словото. Нарушения не са 

констатирани (СЕМ, 2015а: 10-11).  

В изследваните стенограми казусът „Деконструкция” се 

свежда до казус „Волгин”. Два пъти е споменат екипът на 

предаването без допълнителни уточнения, два пъти е спомената 

авторката Калина Андролова. Много малко се говори за Божан 

Петров. Липсата на яснота за мястото на сатирата му и как се 

съотнася към очакванията за медиен плурализъм допълнително 

усложнява съдбата на ефирното смешно. Например през 

септември 2013 г. се коментира слушателски сигнал, според 

който СЕМ толерира предаване, „ежеседмично демонстриращо 

ярки политически пристрастия, както с личните коментари на 

водещия и други членове на екипа му, така и чрез подбора на 

гостите, начина и съдържанието на въпросите, отправяни към 

тях” (СЕМ, 2013б: 9). Според слушателя СЕМ явно толерира и 

Божан Петров като член на екипа и редактор на 

„Деконструкция”. 

При фокусираното наблюдение от 04.10 до 23.11.2013 г. 

Божан Петров е споменат два пъти като редактор и коментатор. 

 
4 През октомври 2014 г. БНР се опитва да реши проблема с плурализма като създава алтернативно 

предаване „Конструкция” с водещ Калин Манолов (БНР Новини, 2014). „Конструкция” и 

„Деконструкция” са част от „Събота 12 + 3”. През юли 2015 г. Манолов сам обявява в ефир, че 

предаването спира да се излъчва. На негово място през септември идва Румен Леонидов със 

„СЪботаж” (БНР За нас, 2015). В интервю от 2015 г. Радослав Янкулов отбягва отговора дали 

създаването на „Конструкция” е оправдано, а на въпрос дали плурализмът в „Деконструкция” е 

гарантиран, отвръща, че не може да гарантира по никакъв начин, защото трябва да разчита на здравия 

разум на Петър Волгин (Цветкова, 2017: 159). 
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Тук е и първият понятиен „жокер” от СЕМ – и според експертите 

на регулатора той прави „коментари“. Оценка, която се различава 

от теоретичното разбиране на сатирата му като художествено-

интерпретативен жанр. СЕМ не прави разлика между 

коментарите на Волгин, Андролова и Петров. Анализ на 

коментарите на Петров няма (СЕМ, 2013в: 2). 

През 2014 г. Емирян описва Божан Петров като един от 

постоянните членове на екипа. Като такъв прави „обобщение на 

акцентите във вътрешнополитическия живот”, докато Андролова 

коментира (СЕМ, 2014а: 8). Не мисли така председателят на 

регулатора. При втората среща на БНР и СЕМ, посветена на 

„Деконструкция”, Лозанов е категоричен: „В „Деконструкция” 

започва Петър Волгин, след това е Андролова, след това е 

редакторът. Тяхното мнение стои на една и съща позиция, само 

че през различни риторики и събеседници. Това нещо от чиста 

законова гледна точка е явно нарушение” (СЕМ, 2014б: 23-24).  

През целия дебат за „Деконструкция” СЕМ няма позиция за 

сатиричната рубрика на Божан Петров. Регулаторът е втренчен 

във водещия като автор, но не и в останалите автори. За 

надзорниците ефирното смешно е нищожно, доколкото е 

подчинено на ефекта „Волгин”: 

„Георги Лозанов: (...) Беше важно да се прекъсне 

системното нарушаване в предаването „Деконструкция”. 

Анюта Асенова: Това вече е в нашата „градина”, защото, 

ако системно е нарушавано, то тогава защо ние не сме си 

свършили работата да издаваме наказателни постановления? 

Георги Лозанов: Защото ние търсихме начин да накараме 

ръководството на радиото да реши проблема по по-различен 

път, вместо просто да свали предаването. 
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Анна Хаджиева: А решен ли е въпросът? Сега, ако 

мониторираме „12 + 3”, дали ще има там плурализъм на 

гледните точки във всяко едно издание? 

Георги Лозанов: В отрязъка на Волгин не. Но ние го 

гледаме в цялото предаване. 

Анна Хаджиева: Тогава пак, изпълнявайки буквата на 

закона, не е изпълнен законът. 

Иво Атанасов: Никой не ги мери тези неща. Ние си мерим 

субективните впечатления. Никой не се занимава дали се 

представят различните идеи и убеждения в обществото, в 

програмите, в новинарските и публицистичните предавания” 

(СЕМ, 2016а: 3). 

За разлика от сайта на СЕМ, значително по-малко 

документи за предаването са налични на сайта на БНР. Решение с 

мотивите на УС за свалянето на „Деконструкция” не се открива. 

Няма документ и за изчезването на онлайн публикациите от 

предаването. Според служители на БНР те са целенасочено 

изтрити, но твърдението не може нито да се потвърди, нито да се 

отхвърли от публично достъпната информация. 

В сайта на БНР обаче все още се откриват отчети на 

Радослав Янкулов към СЕМ. В периода от 01.12.2014 г. до 

31.05.2015 г. казусът „Деконструкция” не присъства в тях. За 

генералния директор „и в този период програма „Хоризонт” 

остана безспорен информационен лидер в радиоефира. 

Поддържаме традицията за бърза, точна и обективна информация 

с последващи коментари и дискусии по основните 

информационни сюжети” (БНР За нас, 2015а: 4). В тригодишния 

си отчет Янкулов описва десет сбъднати и две несбъднати 

желания за „Хоризонт”. Във втората група попада: „да се 

преодолее резоньорството на публиката, когато водещият на 

„Деконструкция” налага единствена теза. Несполука – двете 
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части на „12 + 3” в събота да полемизират” (БНР За нас, 2016: 6). 

Нито в БНР, нито в СЕМ се залъгват – мечтата за медиен 

плурализъм в т. нар. авторско предаване остава неосъществена, 

но в преследването ѝ е жертвано сатиричното смешно, без да я 

ясно, че е такова. 

  

Коментар или сатирично слово? Разминаването между 

журналисти и медийни експерти и ЕСПЧ 

Да се върнем към мнението на Жана Попова, че трудният 

разговор за жанровете е необходим  и от законова гледна точка. 

То се подкрепя от европейската съдебна практика, според която 

сатиричното слово има допълнителна правна защита, ако и да е 

противоречиво, спорно и дори обидно. Последната констатация е 

принципна и не се отнася пряко към „Отечествен радиопреглед”, 

но дава повод за разсъждения каква възможност е пропусната 

заради неточно жанрово определение. 

И български, и чуждестранни анализатори изследват 

практиките на Европейския съд за правата на човека (ЕСПЧ) 

относно степента на защита на сатирата. Владислав Василев и 

Натали Алкивиаду, независимо един от друг, преглеждат делата 

на съда до 2020 г. и проследяват мотиви и решения, за да изведат 

по-скоро високата степен на юридическа защита. Василев 

напомня и Решение № 7 на българския Конституционен съд от 

1996 г., според което „понятието „изразяване” не е ограничено до 

словото, а включва множество от разнообразни средства за 

изразяване на мисли, мнения, информационни данни и 

убеждения, а даже и емоции и интуиции” (Василев, 2020: 93).  

И Василев, и Алкивиаду припомнят мотивите на ЕСПЧ по 

делото Vereinigung Bildender Künstler v. Austria от 2007 г., според 

които „сатирата е форма на артистичен и социален коментар, 

като благодарение на присъщите си характеристики като 
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преувеличение и изопачаване на реалността, естествено цели да 

провокира и агитира” (Василев, 2020: 95; Alkiviadou, 2022: 54).  

В сравнителен правен анализ на хумора в Европа и САЩ 

Алкивиаду отбелязва още, че от 1976 г. ЕСПЧ приема свободата 

на изразяване не само по отношение на идеи, които се 

възприемат добре, но и на такива, които „шокират, обиждат и 

смущават” (Alkiviadou, 2022: 50). Въпреки забележката, че съдът 

използва думата „сатира” в твърде широк контекст, понякога не 

особено коректно, за да обозначи множеството проявления на 

хумора, и двамата с Василев отчитат по-висока степен на защита 

на сатиричното слово, при все някои ограничения за свободата на 

изразяване, която не е безусловна (според чл. 10 от Конвенцията 

за правата на човека и основните свободи). 

В съдебната практика се търси баланс между правото на 

свободно изразяване и правата на засегнатите. Публични фигури 

и представители на обществени групи (например 

парламентарните) се ползват с по-ниска степен на защита. Важно 

е и доколко темата, обект на сатира, е от обществен интерес и 

влияе на демократичните процеси в общността. „Употребата на 

ирония и сарказъм са абсолютно допустими при упражняването 

на журналистическата свобода на изразяване” (Василев, 2020: 

99-100). В светлината на тези разсъждения и рубриката на Божан 

Петров би могла да получи по-добра защита от останалите 

елементи в „Деконструкция”. Доколкото споменаването ѝ с оглед 

спазването на ЗРТ не води до недвусмислено определение за 

сатира, рубриката остава неопределена, а отделната ѝ 

юридическа защита – невъзможна. 

От колко гледни точки се нуждае политическата сатира? 

Ако се ръководим от европейската съдебна практика – от 

николко. Ако се ръководим от интерпретациите на дебата в СЕМ 

– поне от още една.  
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Петър Волгин не дава конкретен отговор дали с 

коментарите си двамата с Божан Петров са представяли различни 

гледни точки по темата на всеки брой, но не си спомня и 

засегнатите от иронията да са я възприемали като 

журналистическа изява, след която да поискат поне право на 

отговор (Волгин, 2023). Така ли е или не – няма как да разберем, 

изчезването на записите от сайтовете на БНР правят опитите 

невъзможни. Малкото достъпни текстове на Божан Петров, 

препечатани от други медии, не представят радиопрегледа като 

„шокиращо” или „обидно” слово. 

В посткомунистическа среда не само политическата власт и 

обществото могат да създават проблеми за обществените медии, 

както отбелязва Карол Якубович (Jakubowicz, 2007: 17). Проблем 

за обществото, а очевидно и за (само)намесената политика, може 

да предизвика и самата медия, защото е поела по позната от 

миналото пътека: има предаване, има проблем, няма предаване, 

няма проблем, но ако няма и следи от съществувалото предаване, 

проблемът сякаш никога не е съществувал. 

 

Какво е „Отечественият радиопреглед” според 

аудиторията? 

В годината, в която сатиричната рубрика се излъчва за 

последно (2020-2021 г.), е част от медийно съдържание, чиито 

създатели отчитат „85 предавания в ефира на „Хоризонт”, над 23 

500 слушания на подкаста в SoundCloud, над 4 000 слушания на 

подкаста в Spotify, над 1 100 000 прочитания в сайта на БНР, над 

10 000 последователи във Facebook, близо 300 последователи в 

Instagram, 175 последователи в Twitter” (Фейсбук профил на 

„Политически НЕкоректно”, 03.10.2021). 

С уважение и признателност звучат слушателите в ефир. До 

днес, макар и рядко, изказват потребността си да чуят как Петров 
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би интерпретирал актуални сюжети, казва настоящият редактор 

Борислава Борисова (Борисова, 2023). Реакциите във Фейсбук са 

преобладаващо положителни. Отличени са талантът, 

актуалността и човечността на Петров, когато прави обществена 

„дисекция в 3 минути”. Потребители го наричат „незаменим” 

(Фейсбук профил на „Политически НЕкоректно”, 02.10.2021).  

В портала на БНР всеки може да следи петте най-четени 

публикации за деня, предходния ден и седмицата. Сайтът на 

„Хоризонт” показва трите най-четени публикации без яснота за 

какъв период са отчетените данни. По информация на Златко 

Желев, ръководител на направлението „Интернет портал” в 

дирекция „Дигитални програми” на БНР, към 13.07.2023 г. най-

малко посетената публикация на Петров е с 2 830 прочитания, а 

най-четената – с 8 233, при средни стойности за периода от 1 500 

до 13 000-14 000 прочитания дневно. Пет от седем публикации 

влизат сред най-четените за деня, а четири от седем – за 

седмицата. „Близо 30% от посещенията са генерирани през 

седмицата на смъртта на Петров”, уточнява Желев и допълва, че 

и сега, макар доста по-рядко, генерират трафик (Желев, 2023).  

Неумението медийно съдържание да се „пакетира”, за да 

достига максимално широка аудитория, се онагледява с 

участието на Божан Петров във форма, непривична за 

сатиричното му перо: европейска рубрика. Преди 10 години 

Ирина Недева, сега ръководител и главен редактор на „Евранет 

+”, е само участник в програмата. Спомня си, че водещите на 

предавания имат по-голяма роля, но по условие участват и 

редактори и репортери – с анкети или коментари. Така се появява 

публикацията „Как големите европейски партии решават на кои 

партии да разчитат в България” от 11.04.2013 г. В нея можем да 

чуем интервю на Петър Волгин и сатиричен коментар на Божан 

Петров. „Божан винаги е бил в този жанр. Нямам спомен да сме 
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били инструктирани за наличието или отсъствието на 

предварително зададени по регламент правила, които изрично 

допускат или не политическа сатира” (Недева, 2023). 

Публикацията е важна, защото илюстрира 

разпознаваемостта на авторския стил, независимо от формалните 

рамки, но е много по-слабо посетена в сравнение с останалите на 

Петров. По данни на Желев има едва 312 прочитания и не е 

влизала сред най-четените. По същество става дума за 

политическа сатира à la Божан Петров. Разликата, умножена 

минимум по десет, идва от публичната „опаковка“ на дуото 

Волгин-Петров, от една страна, и рубрики като „Евранет +”, от 

друга. И занапред начините, по които ще се дефинира и ползва 

сатирично съдържание, ще предопределят медийния му живот. 

 

В заключение 

„Сатира” на латински означава „сбирщина”, напомня 

Лъчезар Точев (Точев, 2023:  118). Сатирата на Божан Петров е 

рядко явление в историята на „Хоризонт”, но твърде често 

минава в разтегливата графа „коментар”, от което търпи 

формални жанрови последици, както и променливи очаквания за 

отговорността на автора. Сбирщината от отговори какво е 

сатирата, за да знаем как да я наказваме или  поощряваме, е сред 

възможните опции защо днес Божан Петров се оказва 

„невъзможен“.  

Сатирата му изчезва от полезрението на медийните 

експерти, които, дискутирайки, я оставят в сянката на интервюта 

и коментари и не заключават дали смешната художествена 

интерпретация на света е равнозначна на аналитичната, пък дори 

прибягваща до ирония. Нито дали сатиричното слово в 

обществения ефир се нуждае от специфична протекция, за да се 

опази изчезващ вид в журналистиката. Сатирата на Петров, която 
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теоретично би могла да бъде най-острата и полемична форма в 

предаванията, от които е част, не е нито обидна, нито шокираща. 

Иронията не се превръща в сарказъм. 

Отделен анализ заслужава въпросът как нееднозначните 

разсъждения на медийните практици, управници и регулатори 

допринасят за изчезването на архива на цяло предаване. В случая 

с оскъдната звукова памет за Божан Петров е необходима 

креативност, подобна на неговата собствена, за да бъде опазено и 

отново намерено малкото останало, без да губи от 

интертекстуалността си. Обратно на опасенията на Валтер 

Бенямин за загубата на „аурата” на художественото произведение 

в епохата на техническата му възпроизводимост (Бенямин, 1936), 

аурата на журналистическите произведения на Петров може да 

оцелее само в епохата на тотална и всеобхватна 

възпроизводимост. Слушатели за казаното и читатели за 

написаното има. Остава да се открият и в БНР. 
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