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БЪЛГАРСКАТА ПРЕСА В ПЕРИОДА 1919-1944 г. 

И СРЕДИЗЕМНОМОРСКИЯТ МЕДИЕН МОДЕЛ1 

Иво Инджов 

 

THE BULGARIAN PRESS IN THE PERIOD 1919-1944 

AND THE MEDITERRANEAN MEDIA MODEL 

 

Ivo Indzhov 

 

Резюме. В студията са откроени съществени прилики между българския 

периодичен печат в периода 1919-1944 г. и водещи характеристики на 

средиземноморския поляризирано-плуралистичен медиен модел, 

формулиран от Халин и Манчини (Hallin и Mancini, 2004). Това наблюдение 

се потвърждава и на регионално ниво, по примера на вестникарския пейзаж 

в Пловдив. До 1934 г., въпреки дефектите на следосвобожденската 

демокрация, българската политическата система е поляризирано-

плуралистична. Налице е и висока степен на паралелизъм между партиите и 

техните вестници, респ. съществуват политически пристрастни 

„независими“ вестници. Журналистиката на мненията e със силни позиции. 

Развива се и масовата преса, но не се превръща в истински коректив  на 

властта. Авторитарният подпериод и годините на цензура затвърждава 

близостта на българската медийна система до средиземноморския медиен 

модел.    

Ключови думи: периодичен печат, средиземноморски (поляризирано-

плуралистичен) модел, Халин и Манчини, България, Пловдив. 

 

Abstract. The study establishes significant similarities between the Bulgarian print 

media in the period 1919-1944 and leading characteristics of the Mediterranean 

polarized-pluralistic media model formulated by Hallin and Mancini (2004). This 

observation is also confirmed at the regional level, following the example of the 

newspaper landscape in Plovdiv. Until 1934, despite the shortcomings of post-

liberation democracy, the Bulgarian political system was polarized and pluralistic. 

There is also a high degree of parallelism between the parties and their newspapers, 

resp. there are politically biased ‘independent’ newspapers. Opinion journalism has 

strong positions. The mass press is also developing, but it is not becoming a real 

corrective to the authorities. The authoritarian sub-period and the years of 

censorship confirm the closeness of the Bulgarian media system to the 

Mediterranean media model.  

Keywords: print media, Mediterranean (polarized-pluralistic) model, Hallin and 

Mancini, Bulgaria, Plovdiv. 

 

 

 
1 Анализът е изготвен в рамките на научно-изследователския проект „Медийната система и журналистическата 

култура в България (Изследване в светлината на трите модела за отношенията медии – политика на Халин и 

Манчини)“. Проектът се реализира от ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“ и е финансиран от Фонд „Научни 

изследвания“ по договор № КП-06-H35/6 – 18.12.2019. 
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1. Увод – характеристики на изследването  

Сравнително малко са изследванията за историческите аспекти на 

медийната система и журналистическата култура в България. Една от 

целите на студията е да подпомогне запълването на този дефицит. 

Същевременно тя ще улесни бъдещи проучвания в търсене на отговор 

на въпроса дали в българската медийна система и журналистика след 

1989 г. могат да се търсят значими исторически влияния или 

журналистическите медии започват „от нулата“ в стремежа към свобода 

и плурализъм. Във фокуса на изследването ще бъде сравнението на 

българската медийна система (акцентът пада почти изцяло върху  

периодичния печат) – разглеждана в политически контекст, в периода 

1919-1944 г. – със средиземноморския/поляризирано-плуралистичен 

модел на отношенията медии и политика, формулиран от Халин и 

Манчини (Hallin and Mancini, 2004). Турбулентният 25-годишен период 

може да бъде разделен условно на демократичен eтап (1919-1933), макар 

и белязан с яростна социално-политическа конфронтация в първите му 

години, и авторитарен етап (1934-1944 г.), чиито последни години 

минават в условията на световна война. С включването на вестникарския 

пейзаж в Пловдив – вторият по големина град в държавата, се прави опит 

да се изследва тежестта на „регионалния“ компонент на българската 

медийна система, който обикновено се пренебрегва в системните 

анализи. 

Специфични ограничения на изследването 

Изследователската рамка на Халин и Манчини е използвана 

основно като „рамка“, а не като катехизис по отношение на 

журналистиката в България в конкретния исторически период. Студията 

не си поставя за задача да направи обстойни паралели по всички четири 

индикатора, характеризиращи средиземноморския модел (вж. 

таблицата по-долу). На първо място са проучени проявленията на 

политическия паралелизъм между партии и вестници (освен че е ясно 
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манифестиран в партийната преса, политическият паралелизъм се 

изразява и в политическите пристрастия на „неутралните“ 

вестници, а в по-широки рамки – във връзките между медиите и 

политическите актьори и начина, по който журналистите 

информират за политиката). Рамкирано е и развитието на 

вестникарската индустрия, а ролята на държавата за развитието на 

медийната система и професионализацията (качеството) на 

журналистиката само са маркирани. Трябва да се държи сметка и за 

асиметричността на сравненията. За целите на студията 

средиземноморският модел с неговия поляризирано-плуралистичен 

характер се разглежда като единен конструкт, макар че има исторически, 

„класически“ (към 70-е години на миналия век) и съвременни измерения, 

докато българската медийна система е проучена за конкретен и 

специфичен период от най-новата й история. Той е избран заради 

допускането, че в него се проявяват най-силно „средиземноморските“ й 

специфики, анализирани през призмата на отношенията й с 

политическата система. 

Същевременно вестникарският пейзаж в Пловдив е проучен като 

част от цялостната българска картина, а не в сравнителен план с 

регионални аналози в Средиземноморието поради липса на достатъчно 

информация за такава съпоставка. Трябва да се отчита и много оскъдната 

научна литература за пловдивската журналистика и ролята й в 

политическия процес в периода между двете световни войни. 

  

2. Типологизацията на Халин и Манчини: трите модела на 

отношения медии – политика 

Сравнителните проучвания на медийните системи имат своята 

традиция, но стъпват на качествено нова основа през 2004 г. с труда на 

двама професори по политическа комуникация – американецът Даниел 

Халин и италианецът Паоло Манчини: Comparing Media Systems: Three 

Models of Media and Politics (Hallin, Mancini, 2004). При 
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типологизирането на западните медийни системи двамата автори 

критикуват идеологизирания подход на добилите библейски статус 

„четири теории за печата“ (Siebert, Peterson, Schramm, 1956),  рожба на 

„студената война“. Халин и Манчини обаче се опитват да докажат 

маркираната от техните предшественици теза, че „пресата винаги 

приема формата и оцветяването на социалните и политическите 

структури, в които оперира“. Двамата я разширяват с допускането за 

взаимното им въздействие. На базата на similar-cases дизайн правят 

сравнителен анализ на 18 западни медийни и политически системи, 

разгледани в модуса на взаимодействието помежду им, като формулират 

три модела на отношенията медии – политика.  Всички тези страни са 

развити индустриални държави и либерални демокрации. Трите модела: 

средиземноморски или поляризирано-плуралистичен (Франция, Гърция, 

Италия, Португалия и Испания), северно-/централноевропейски или 

демократично-корпоративен (Австрия, Белгия, Дания, Финландия, 

Германия, Нидерландия, Норвегия, Швеция, Швейцария) и 

северноатлантически или либерален (Великобритания, САЩ, Канада и 

Ирландия). С помощта на качествени проучвания, съпоставки на 

емпирични данни и статистика те целят да открият типичното за един 

модел в плетеницата от системни характеристики (Hallin, Mancini, 2004: 

11). 

Табл. 1. Трите модела – характеристики на медийните системи 

 

 Средиземноморски/ 

поляризирано-

плуралистичен 

Северно-и 

централноевропейски/ 

демократично-

корпоративен 

Северноатлантически/ 

Либерален 

Пресиндустрия Малки тиражи; преса за елита, 

политически ориентирана. 

Големи тиражи, ранна поява 

на масова преса. 

Средно големи тиражи, 

ранна поява на 

комерсиална масова 

преса. 

Политически 

паралелизъм 

Високо ниво на политически 

паралелизъм; външен 

плурализъм2, коментарно 

ориентирана преса; модел на 

Външен плурализъм, 

специално в националната 

преса; исторически 

възникнала важна партийна 

Комерсиална неутрална 

преса; информационно 

ориентирана 

журналистика; вътрешен 

 
2 В рамките на системата; „вътрешен“ – в рамките на изданието, медията. 
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парламентарен или 

правителствен контрол над 

радиото и телевизията; системи 

на „политически надзор над 

радиото и телевизията“3. 

преса; промяна в посока 

комерсиална неутрална 

преса; система на 

„политически надзор вътре 

в радиото и телевизията“, 

при значителна степен на 

автономия.  

плурализъм (външен – 

във Великобритания); 

професионален контрол 

на радиото и телевизията: 

формално автономна 

система. 

Професионализация4 По-слаба професионализация; 

инструментализиране5.  

Високо ниво на 

професионализация; 

институционализирана 

саморегулация. 

Високо ниво на 

професионализация; 

неинституционализирана 

саморегулация. 

Роля на държавата в 

медийната система 

Силна държавна интервенция; 

субсидирана преса в Италия и 

Франция; периоди на цензура; 

„дива дерегулация“ (на 

електронните медии, с 

изключение на Франция). 

Силна държавна 

интервенция, но със защита 

на свободата на пресата; 

субсидирана преса, 

специално в Скандинавия; 

силни обществени радио и 

телевизия. 

Доминация на пазара (с 

изключение на силните 

обществени радио и 

телевизия във 

Великобритания и 

Ирландия). 

Източник: Hallin, Mancini (2008: 62), испаноезично издание на основополагащото 

изследване на двамата автори.  

 

В аналогичен табличен вид двамата автори представят и пет 

индикатора за политическите системи в рамките на трите модела (Hallin, 

Mancini (2008: 63). В тази студия ще бъде обърнато внимание само на 

някои от конкретните характеристики, засягащи средиземноморския 

модел. 

За целите на настоящия анализ основните характеристики на 

средиземноморския медиен модел ще бъдат анализирани с 

предпазливост. Те са формулирани от Халин и Манчини в началото на 

новия век, а най-характерните им проявления се от 70-е години на XX 

век, преди неолибералният модел на капитализъм и глобализация да 

започнат да унифицират медийните системи на западните демокрации. 

Още в магистралното им изследване от 2004 г. Халин и Манчини (вж. и 

Hallin, Mancini, 2003: 15-16) си дават сметка за  значението на силите на 

промяната, които постепенно нивелират различията между медийните 

системи през последните няколко десетилетия. Тези опасения обаче са 

 
3 Има се предвид регулацията на обществените електронни медии. 
4 На журналистиката. 
5 На журналистиката и на медиите. С променливи като професионализация, инструментализиране, 

саморегулация и др. всъщност се илюстрира журналистическата култура. 
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ирелевантни за настоящото изследване. За него са важни историческите 

и социокултурни корени на отделните медийни системи, групирани в 

трите модела. А те се оформят до голяма степен в турбулентния 

междувоенен период отпреди 75-100 г. 

Фокусирането на студията в един вече исторически период от най-

новата българска история я предпазва от един друг, този път географски 

риск. Eдна от водещите критики към „трите модела“ е дали въобще е 

възможно тази типология да се приложи за медийни системи извън 

Западна Европа и Северна Америка, както отбелязва самият Халин 

(Hallin, 2016). Още преди двадесетина години двамата с Манчини 

смятат, че средиземноморският или поляризирано-плуралистичният 

модел би бил „най-широко приложим за други системи като емпиричен 

модел на връзката между медии и политически системи“, макар че това 

го превръща в „остатъчен“ (Hallin, Mancini, 2004: 306). 

Трите модела остават притегателна сила и отправна точка за 

сравнителни проучвания на медийните системи, вкл. за страни като 

България. В контекста на изследване на източноевропейските медийни 

системи в условията на посткомунистическата им трансформация към 

демокрация и пазарна икономика редица автори откриват много прилики 

със средиземноморския модел, респ. с италианската му разновидност. 

Жринка Перушко и други хърватски медийни изследователи оспорват 

презумпцията, че общият социалистически опит оказва критично 

влияние върху общия резултат в развитието на медиите след 

демократичните трансформации и пледират, че историческата 

перспектива остава основна за обяснение за приликите или разликите 

между медийните системи в източноевропейския регион. Те са на 

мнение, че комунистическият период в Хърватия е дал нюанс на една 

вече съществуваща рамка на медийната система, докато 

посткомунистическият преход след 1990 г. и последвалата демокрация 

продължават да проявяват исторически определени взаимоотношения 

между политика и медии (Peruško,  2013: 709-726; Peruško, Vozab, 
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Čuvalo, 2020). Ако бъде приложена към България, тази гледна точка ще 

влезе в противоречие с доминиращата, която постулира, че „времето на 

тоталитаризма сякаш е изтрило историческата и културна памет на 

българското общество и журналистика“ (Божилова, 2004: 291, цит. в: 

Панайотов, 2014). Паралелите между периодичния печат  в България в 

годините между двете световни войни и 90-е години на ХХ век, когато 

се осъществяваше демократичният преход, могат да дадат материал за 

анализи, който подкрепят „хърватската“ теза. 

За да бъдат разбрани по-добре медиите и журналистиката в 

средиземноморските страни, трябва да се обърне внимание на поне две 

от водещите характеристики на политическите им системи. Медийните 

системи в региона в по-ново време са формирани под силното влияние 

на „поляризирания плурализъм“. Той е резултат от трудното 

консолидиране на либералните институции и забавеното развитие на 

капиталистическите отношения. Такива политическите системи се 

характеризират със сравнително висок брой на конкуриращи се помежду 

си партии, вкл. обявилите се против системата (Sartori, 1976 (131-142), в: 

Hallin, Mancini, 2003: 20). Тези специфики определят „трайното 

политизиране на масмедиите и относително слабите представи за 

обществения интерес, който отива отвъд представите на определени 

групи или идеологии“ (Hallin, Mancini, 2003: 20). Друг важен елемент на 

политическата структура на страните в Южна Европа е сравнително 

дългосрочните отношения към определена клиентела и относителната 

слабост на рационалния държавен авторитет, с изключение на Франция 

(Hallin, Papathanassopoulos, 2002, в: Hallin, Mancini, 2003: 20). 

Клиентелизмът улеснява инструментализирането на медиите и 

превръщането им в „средство за политически натиск“. 

 

3. Социално-политически фундамент и икономически рамки 

на медийната система 
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В следващите редове ще бъдат скицирани някои специфики на 

политическата и икономическата среда в България, които имат 

отношение към проблематиката на студията. 

Дефектите на представителната демокрация. Времето от 

Освобождението до преврата на 19 май 1934 г. по същество е опит за 

първото демократизиране на България. Политологът Антоний 

Тодоров говори за първоначално заимстване на „един модел на 

представителна демокрация, макар и конституционна монархия“ (вж. 

интервю с Антоний  Тодоров, 2020). Той подчертава, че „особени 

демократични традиции в обществото няма. Няма и навици, защото 

излизаме от една империя, която е автократична, без дори да има твърде 

развито местно самоуправление.“ Не помага особено приносът на добре 

образованите на Запад българи, които пренасят демократичен опит, 

ценности и практики в родината си, защото на място те се сблъскват с 

различен етос и натрупана ниска култура. „В България виждаме 

изключителните трудности в установяването на тази представителна 

демокрация, на няколко пъти разрушавана от авторитарни режими“. 

Етатизмът е единствената идеологията, на която е подвластна 

цялата политико-стопанска класа. Различията са в степените, в 

предпочитаните лостове, в мащаба на допустимия компромис с иначе 

проповядваните добродетели на „свободния пазар“. Етатизмът е превзел 

не само икономиката, държавното управление и бюрокрацията, но дори 

и образователната система (пак там: 336). Той отваря широко вратите за 

политическия клиентелизъм. За да илюстрира тежестта му, Аврамов 

дава пример с уточнението в една иначе благосклонна за българското 

управление германска оценка от 1917 г. „Отговорните членове на 

правителството, пише в нея, са все още роби на партията на власт. Би 

било голямо предимство, ако назначенията и освобождаванията на 

държавните чиновници не са, в по-голяма или по-малка степен, в ръцете 

на партиите, а се подчинят на стабилен и окончателен регламент, така че 

една партия, при връщането й на власт, да не е в състояние – както това 
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става сега – да освобождава предишните лоялни и способни служители, 

за да ги замести със своите партизани“ (цит. в: Аврамов, 2017: 331). В 

България слабостта на рационално-правния авторитет, който e силно 

развит в англосаксонските, както и в северно- и централноевропейските 

политически системи (Hallin, Mancini, 2008: 63), се явява обратната 

страна на клиентелизма, характерен за средиземноморските страни. 

Слабостта на пазарния капитализъм и на средната класа. 

„Корпоративно-съсловната гледна точка е толкова по-влиятелна, 

колкото безличните пазарни сили са по-слаби. Силата на съсловността е 

лакмус за слабостта на пазара“ – така Аврамов характеризира едно от 

измеренията на „комуналния капитализъм“ в България. Той подчертава, 

че „консервативната стопанска доктрина“ (в икономически план 

класическият либерализъм също е консервативен), разбирана като 

свободен пазар и ненамеса на държавата, не се реализира в автентичния 

си вид и е отхвърлено „като привнесено, чуждо и затова неработещо“ от 

политици, които се етикетират като най-големи консерватори (Аврамов, 

2007: 327). Авторът  отбелязва, че „в стопанската ни традиция „горният“ 

слой е слабо представен, без особена тежест“ (пак там: 329-330). 

Слабостта на тогавашния пазарен капитализъм и закъснялата 

модернизация вследствие на късното освобождение/национално 

обединение сродяват България със страни като Гърция и Италия. 

 

4. Политика, партии, вестници и вестникарска индустрия  

Поляризирано-плуралистична политическа система/политически 

паралелизъм. Въпреки спецификите на българската демокрация след 

Освобождението и облика на региона, тя може да бъде определена като 

плуралистична, при това с висока степен на поляризираност. До 

Деветнадесетомайския преврат (1934) България се отличава със силна 

партийна конкуренция, която нерядко преминава в антагонизъм. До 

Деветоюнския преврат (1923) основните линии на противопоставяне са 

между: БЗНС и старите буржоазни партии и – от друга страна – БЗНС и 
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комунистите; след това – основно между управляващите „сговористи“ и 

наследилите забранената компартия легални структури и преминалите 

към нелегална борба комунисти; на „блокарите“ – с комунистите; между 

самите буржоазни партии. Всички тези по правило остри политически, 

идеологически, а често и физически противопоставяния са съпроводени 

с бързо нарастване на  влиянието на профашистки организации в 

обществото. 

Казано другояче, налице е силно изразен поляризиран плурализъм, 

стигащ на моменти до квази гражданска война. Тази обществено-

политическа среда е питателна за политическия паралелизъм. Партиите 

задават тона за  конфликтен вестникарски дискурс, често с посочване на 

„врага“. „След създаването на модерната българска държава се 

формират две политически партии, в началото на 20. век те вече са десет, 

а четвърт век по-късно в България съществуват над четиридесет 

политически партии и групи. Почти всяка партия има поне по един 

периодичен печатен орган“, припомня изследователят на историята на 

българската журналистика Тодор Г. Панайотов (Панайотов, 2021: 1). До 

края на XIX век двете основни следосвобожденски партии  – либералите 

и консерваторите, се разпадат и разрояват, стават разпознаваеми повече 

чрез имената на своите водачи – „Стамболовисти, Каравелисти, 

Цанковисти, Радослависти, Тончевисти“ и закономерно издават „по 

един или по един или повече партийни вестници, в които преобладават 

остро полемични статии, често с крайно невъздържан тон и език“ 

(Бориславов, 2010б). 

Посочените от двамата изследователи характеристики на 

българския периодичен печат са по своята същност 

„средиземноморски“. „Разбира се, партийните вестници и списания 

популяризират идеите и защитават политиката провеждана от партията, 

чийто орган са. Партийните медии са губещи предприятия и затова 

финансирането на партийните издания е осигурявано от партиите. Някои 

от политическите партии дори създават специални вестникарски фирми, 
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които да подпомагат пропагандната дейност на партията, както и да 

издържат, отпечатват и разпространяват техните партийни издания“ 

(Панайотов, 2021: 1). Той установява, че „управляващата партия или 

коалиция обаче като правило използва обществени средства за 

финансиране и развитие на своите медии“ – едно явление, което в наши 

дни се нарича „медии на държавна хранилка“ (Константинова, 2009). 

Здравка Константинова  също отбелязва, че след Освобождението 

доминира партийният печат с кипежа на партизанските страсти около 

„вкусните дробчета на държавната трапеза“ (Константинова, 2009). 

Че партиите и пресата са като скачени съдове, личи от 

разгръщането на провинциалната партийна периодика след оформянето 

на основните политически партии в началото на ХХ век. Константинова 

дава пример с в. „Земеделско знаме” (излизал в периода 1902-1934), 

който се ражда в Стара Загора, но през 1907 г. се мести в София, където 

е централата на БЗНС. 

Партийните органи допринасят на свой ред за налагането на 

поляризирания плурализъм. Показателен е езикът на партийната преса. 

„Спрямо политическите противници езикът на партийните органи често 

е остър, полемичен, нападателен и невъздържан“, отбелязва Т. Г. 

Панайотов (Панайотов, 2021: 1). Той дава пример с писанията на органа 

на водещата опозиционна Народна партия (в. „Мир“ – И.И.), ръководен 

тогава от двама академици. Подбраните извадки от уводни статии на 

вестника се отнасят за правителството, а коментираните със злъч и обида 

са премиери и министри. „Управлението Иванчов – Радославов е най-

развратното от всички управления, а хората от властвующата партия са 

най-жестоките, най-деморализираните, най-окаяните, най-

безскрупулните престъпници“; „Димитър Петков представлява такъв 

гаден тип ... такъв безсрамник, такъв циник, порнограф и кръвосмесител 

– любодеец“  (в. „Мир“, бр. 853 от 1.08.1900 г., бр. 1979 от 26.10.1906 г.). 

Другите партийни издания, но и наложилите се след тях „независими 

информационни вестници“ не падат по-долу. Неслучайно буржоазният 
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политик и държавник Константин Стоилов определя политическата 

преса като „фабрика за кал“, а един неназован съвременник констатира: 

„Не остана държавник неразвенчан, общественик недеградиран, добро 

име неопетнено, съвест непочернена“ (в: Дочев, 1995: 76). 

Изхождайки от езика на следосвобожденската преса, медийният 

изследовател Ясен Бориславов разсъждава, че в България се „приема 

като аксиома, че добрият журналист непременно трябва да е добър 

полемист, да се държи провокативно, страстно да защитава своите тези, 

да има позиция, която да брани патетично, при това понякога без тази 

позиция да бъде атакувана (Бориславов, 2010б). За добрия журналист 

обикновено се казва, че има остро перо. Изглежда причина за това е една 

възрожденска и поствъзрожденска инерция от края на XIX век, когато 

много от българските вестници са били изпълнени със злостни и 

невъздържани полемики, често отвъд приличието, в които участват 

канонизирани от историята и литературата национални икони като 

Ботев, Каравелов, Славейков и Захари Стоянов“ (Бориславов, 2010б). 

Литературният уклон в журналистиката е характерен за 

средиземноморските страни. В близкото минало Франция е един от 

ярките примери за звездни писателски кариери на хора, школували 

перото си в редакциите, но по правило далеч от репортерския занаят. 

„Журналистиката в средиземноморските страни поддържаше по-тесни 

връзки със сферите на литературата и политиката, отколкото на 

икономиката. Това беше преди всичко журналистика на мисловните 

конструкции и на политическите противопоставяния: в това отношение 

вестникът представляваше повече средство за намеса в политическия 

свят, отколкото печеливш бизнес“ (Hallin, Mancini, 2003: 17). 

Периодизация и география на българската журналистика в 

междувоенния период. Бориславов (2010в) разграничава два големи 

етапа в развитието на българската журналистика – възрожденски (1844-

1878) и модерен (1879-1944). Вторият етап минава под знака на 

модернизацията и трансформацията в българското общество с техните  
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политически, институционални, стопански, културни, образователни и 

демографски измерения. Той може да бъде разделен на три подпериода. 

През 1879 г. - 1912 г. България се „развива под знака на т.нар. либерален 

модел“, отбелязва Бориславов (Бориславов, 2010в). Изгражда се 

модерната структура на журналистиката, партийната преса вече е част 

политическия пейзаж, в края на периода се появяват няколко влиятелни 

информационни всекидневника. В последвалите военни години (1912-

1918) пресата се политизира силно, въведена е полицейска цензура. В 

периода 1919-1944 г. „лавинообразно нарастват легални и нелегални 

леви издания, открояват се авторитарни и профашистки тежнения в 

официозната преса. След преврата от 19 май 1934 г. партийните издания 

са забранени, както и самите партии. Различни държавни структури и 

форми на цензура6 има и в предходното десетилетие“ (Бориславов, 

2010в). 

През 1929 г. се появява и радиото. То прохожда „на кооперативна 

основа, като целта е да се избегне тясно партийната котерийна 

експлоатация на новата медия“. Въпреки популярността на 

кооперативното дело в България, през 1935 г. радиоразпръскването е 

одържавено с наредба-закон (Панайотов, 2021: 2). 

През първата половина на XX век се откроява силната връзка 

между развитието на периодичния печат в България, централизирания 

характер на държавата и етатисткия характер на политическата система, 

както отбелязва Здравка Константинова (Константинова, 2009). Тя дава 

пример със значението на голямото териториалното покритие при 

разпространението на пресата, както и със зависимостта на възхождащия 

от началото на века „вестник на новината“ от върха на йерархичната 

властова пирамида. Най-много периодични издания има в София – 4940 

(от тях 465 са единични листове). Събраните от Константинова  данни 

 
6 За различните форми на цензура и ограничения върху печата, цензорски институции и политики на държавен 

контрол върху пресата, преследване на неудобни журналисти и вестници за периода от 1879 до 1947 г. вж. 

Панайотов, 2011.   



Изследвания Иво Инджов. Българската преса в периода 1919-1944 г. 

и средиземноморският медиен модел, с. 112-140 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 12/2022  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

125 

показват, че в Пловдив, Варна и Русе излизат между около 12-10-7 пъти 

по-малко вестници (Константинова, 2009).  

От „вестник на идеята“ (партиен печат) към „вестник на 

новината“ (масова преса). От Освобождението да началото на XX век в 

България доминират безапелационно партийните издания. През този 

период, освен че се развива производствената и разпространителската 

инфраструктура и моделът на издръжка от партията-майка, се налага и 

партийната журналистика. Тя се прави от хора, които вярват в 

партийните идеали и правотата на партийната линия. 

Освен че са оръдия за политическа пропаганда, с която трябва да 

се печелят „партизани“, както и да се громи политическият противник, 

партийните издания влизат и в люти битки помежду си. „През годините 

в народняшкия орган излизат много статии за българската преса и 

журналисти, като някои от тях имат красноречиви заглавия: 

„Проститути на перото“ (бр. 907, 12 декември 1900); „Отпадъка на 

вестникарството“ (бр. 3234, 17 април 1911); „Палячовщината в печата” 

(бр. 3614, 26 юли 1912); „Шантажната преса” (бр. 3650, 8 септември 

1912). Разбира се, езикът на другите партийни издания е сходен с този 

на централния партиен орган на Народната партия. Това е нивото и така 

се списват партийно-политическите издания в България в края на 19. и 

през първите десетилетия на 20. век“ (Панайотов, 2021: 2). 

В началото на века „традиционният за Възраждането и 

следосвобожденския период „вестник на идеята“, в който ролите на 

журналист, писател, политик и общественик най-често са съвместявани 

от една личност, влиза в конкуренция с новия „вестник на новината“ 

(Бориславов, 2010б). Появява се масовият информационен 

всекидневник, партийно необвързан (но не и политически 

безпристрастен), а заедно с него се ражда и професионалният репортер. 

„Бидейки чисто капиталистически предприятия, в търсенето на високи 

тиражи и влияние тези издания най-често лавират между сензацията и 

сериозната новина, между значимото и повърхностното или забавното“ 
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(Бориславов, 2010б). В голямата си част тъй нареченият „жълт“, 

„независим“, „информационен“, „булеварден“ или „сензационен“ печат 

е подчертано еклектичен по отношение на теми, приоритети, оценки, 

политически и културни пристрастия. Съдържанието е разнообразно, 

интересно и понякога преднамерено пикантно, а авторите често 

напипват пулса на деня, пишат компетентно и авторитетно…“ 

(Бориславов, 2010б). 

В същото време журналистиката на мненията запазва силни 

позиции. В това отношение българската преса прилича много на 

средиземноморската. 

За междувоенния период Ясен Бориславов обособява два вида 

политическа преса: партиен печат и независими информационни 

всекидневници. Към първата група причислява комунистическите 

издания, начело с „Работнически вестник“ (1897-1923, нелег. - 1939); 

печатът на БЗНС с неговия официален орган „Земеделско знаме“ (1902-

1934) и други вестници; буржоазните издания с различна ориентация 

като „Слово“ (1922-1944), „Дневник“ (1902-1944; тираж – 11 000-45 000 

копия);  „Утро“ (1911-1944; 50 000-160 000 екземпляра, в отделни дни 

достига над 300 000); „Заря“ (1914-1920, 1929-1944; 25 000-112 000); 

„Зора“ (1919-1944; 10 000–130 000 екземпляра), „Мир“ (1989-1944)  

(Бориславов, 2010a: 25-76). 

Вестникарският пазар. Най-важни предпоставки за появата на 

масовия вестник са зараждането на масово общество и масово съзнание. 

Те са резултат от индустриализацията и урбанизацията, свързани с 

ускореното капиталистическо развитие, отбелязва един от най-

известните изследователи на историята на българската журналистика  – 

Филип Панайотов (Панайотов, 2008: 160-161). Развитието на „вестника 

на новината“ позволява сформирането и на големи медийни групи, т.нар. 

„вестникарски империи“. Вестниците на Атанас Дамянов „се 

разпространяват в огромни тиражи като само в годините на Втората 

световна война всекидневните му вестници се отпечатват в близо 
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половин милион копия дневно. Чрез своята вестникарска империя в 

продължение на десетилетия Атанас Дамянов ръководи общественото 

мнение в България и неслучайно е наричан българският лорд Нортклиф“, 

констатира Тодор Панайотов (Панайотов, 2014). Другото голямо 

вестникарско издателство е на журналиста Данаил Крапчев („Зора“, 

печатница и книгоиздателска фирма). „За четвърт век вестник „Зора“ се 

превръща в институция в българската периодика“ (Панайотов, 2017). 

Филип Панайотов подчертава приноса и на други два фактора за 

появата на масовия печат – модернизацията на печатарската техника, 

която позволява да се печатат вестници в големи тиражи, и „високият 

процент на грамотността сред населението“. Статистически данни от 

преброяването на 1 януари 1893 г. сочат, че от общо 3,3 млн. души 84,4% 

са неграмотни и 15,6% грамотни (цит. в: Маркарян, „Офнюз“, 2017). 

През следващите десетилетия грамотността бързо нараства: през 1920 г. 

тя е 44,5% (при 4,8 млн. души население), а през 1934 г. – 68,4% (през 

1938 г. населението е почти 6,4 млн. души) (вж. статия във в. „Мир“ от 

1.10.1938 г., препечатана в: „Дневник“, 2018). 

Въпреки „вестникарските империи“ и много бързо увеличаващите 

си в определени моменти тиражи на вестниците, развитието на масовата 

преса в малка и изостанала страна като България си има своите 

ограничения. По-категорични твърдения за това доколко „масов“ е 

масовият печат, са възможни само при наличието на 

средностатистически данни за тиражите за по-дълги периоди. По 

обективни причини този вид печат, който съществува на пазарни основи 

и е независим от партиите, просъществува в България сравнително 

кратко време, а „високата“ грамотност, която генерира неговата широка 

аудитория, изглежда не е толкова висока в международно сравнителна 

перспектива. През 1890 г. страната се представя много по-слабо от 

Испания, Италия и особено Франция, в които грамотността е над 35%, 

около 55%, респ. почти 90%; през 1920 г. е съпоставима със съседна 

Гърция, в която грамотността е над 45%, ако за съпоставка се ползват 
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данните на Халин и Манчини (Hallin, Mancini, 2008: 59). Двамата 

застъпват тезата, че исторически обусловената по-ниска степен на 

грамотност в средиземноморските страни в сравнение със страните от 

северно-/централноевропейския и северноатлантическия модел е 

причина в тях дори след Втората световна война да не се развият 

вестници с големи тиражи, за сметка на силните позиции на пресата, 

насочена към малки, образовани елити (Hallin, Mancini, 2003: 17). 

 

5. Пловдив: обществено-политическата и културната среда 

Вестникарският пейзаж в Пловдив се вписва естествено в 

обществено-политическата и културна среда във втория по големина 

български град. В следващите редове са скицирани някои от 

спецификите им. Редно е да се подчертае, че въпреки историческата му 

слава и културните специфики, след Съединението през 1885 г. Пловдив 

затвърждава облика си на специфичен, но провинциален град. По ред 

причини за пловдивски политически, икономически и медиен 

регионализъм не може да се говори. 

„Политическият живот в Пловдив носи белезите на 

провинциализма. От тук не излиза нито една оригинална идея, не се 

ражда нито една ярка политическа личност. Политическият живот е 

бледо, понякога карикатурно копие на политическия живот в столицата“. 

„Партиите, в това число и водачите им – пише д-р Кесяков, местен лидер 

на Демократическата партия, в своята дейност се съобразяват едва ли с 

идеи и програми… партийните организации в болшинството си се 

състоят от хора чужди едни на други, случайно попаднали в среда уж 

еднородна, а с цели, намерения и интереси, различни и най-често 

себични и егоистични“. Такива са наблюденията на изследователя на 

пловдивския обществено-политически живот между двете световни 

войни Донко Дочев (Дочев, 1993: 73). Авторът подчертава, че в това 

отношение и Демократическата партия не представлява изключение. 



Изследвания Иво Инджов. Българската преса в периода 1919-1944 г. 

и средиземноморският медиен модел, с. 112-140 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 12/2022  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

129 

В Пловдив, както и в цялата страна, политическият клиентелизъм 

има дълбоки корени. За целите на настоящата студия ще цитирам само 

един пример от предизборната агитация за местните избори през 1924 г. 

„Демократическият сговор не прави изключение от тази порочна 

практика. Неговата общинска предизборна платформа се измества от 

една недостойна борба „за пристави и стражари, чиито калъчки се 

предвиждат като най-сигурното средство за изборен успех“. Описанието 

е от в. „Борба“ – „най-верният глашатай на Сговора в Пловдив“ (в. 

„Борба“, бр. 938 от 28.05.1924, цит. в: Дочев, 1993: 21). 

Една от причините в Града под тепетата да няма качествен вестник 

с национално значение – ако използваме днешната терминология, е 

слабостта на местната интелигенция. В нея се оглеждат дефектите на 

тази обществена прослойка и в национален мащаб. „Характерна 

особеност на българската интелигенция изобщо и в частност на 

пловдивската, е че по правило нейното житейско битие не се различава 

съществено от това на останалите дребни съществувания – занаятчии, 

работници и др. Пловдивската интелигенция е малобройна. Това са 

преди всичко учители, адвокати, лекари, офицери, духовенство, 

държавни, общински, съдебни и банкови чиновници, художници и др. В 

по-голямата си част интелигенцията е икономически зависима от 

държавата. Малкият й относителен дял и общо ниското образователно и 

културно равнище  непрекъснато я смъкват на нивото на средата“. 

Анализът е на Николай Генчев и е част от „Социално-психологически 

типове в българската история (1981: 223, цит. в: Дочев, 1993: 162). 

 

6. Вестници и вестникарският пазар, отношения преса – 

политика в Пловдив 

На първо четене вестникарският пейзаж в Пловдив, макар и 

провинциален, е пъстър. През 1944 г. в Града под тепетата са излизали 

следните информационни вестници с тираж над 1000 екз.: 

всекидневниците „Воля“ (1935–1944), „Борба“ (1921-1944), „Юг“ (1918-
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1944) и седмичниците „Правда“ (1935-1944) и „Последни новини“ (1940-

1944). За съпоставка – при комунистическия режим в Пловдив се печатат 

само регионалният партиен всекидневник „Отечествен глас“ и 

седмичникът „Комсомолска искра“ (без браншови и др. подобни 

издания). След първоначалния бум на вестникарските заглавия в 

началото на демократичния преход след 1989 г., през 2021 г. в Пловдив 

излиза един единствен информационен вестник – всекидневникът 

„Марица“. 

На  25 юли 1878 г. в Пловдив започва да излиза първият български 

следосвобожденски вестник „Марица“. Той е издаван от Христо Г. 

Данов, редактиран от Иван Гешов, Стефан Бобчев, Михаил Маджаров. 

„Марица“ (1878-1885) „играе ролята на общонационален вестник. Не 

случайно това заглавие често присъства сред периодиката в града та чак 

до наше време, когато през 1991 г. там започна да излиза информационен 

всекидневник със същото название“, отбелязва Здравка Константинова 

(Константинова, 2009). 

По времето на Източна Румелия в града се издават 35 вестника и 

списания (Шивачев 2018; цит. по: статията за Пловдив в „Уикипедия“). 

В периода 1886-1907 г.  се печата емблематичният за града вестник 

„Пловдив“. Счита се за неофициален орган на Народно-либералната 

партия. От 1890 г. до 1900 г. излиза и първият траен всекидневник в 

България, вестник „Балканска зора“. 

Прегледът на пловдивските периодични издания след 

Освобождението показва, че в редки случаи те са имали по-дълъг живот. 

Често просъществуват само по няколко години, а нерядко се публикуват 

дори по-малко от една година, което се вписва в националните 

тенденции. Пресата е диференцирана и като политически 

предпочитания, има икономически, общностни, религиозни и 

хумористични издания. 

Справка за основните вестници, отпечатвани в Пловдив. За да се 

проучи структурата на местния вестникарски пазар през разглеждания 
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период, е селектирана, респ. анализирана информация от анотирания 

библиографски указател на българския периодичен печат за периода 

1844-1944 г.7 (вж. Иванчев, 1962), а данните са нанесени в таблица. След 

извършено пилотно проучване за целите на настоящия анализ са 

подбрани само вестници, излизали в периода 1 януари 1919 г.- 31 

декември 1944 г.  Въведени са допълнителни филтри, които да направят 

възможен подбора на по-релевантна  информация8. 

Така са „извлечени“ общо 57 издания. Техният тираж обикновено 

се движи в диапазона 1000-2000 екземпляра, независимо дали са 

всекидневници или седмичници. От тях подчертан интерес представлява 

политическата преса, т.е. позиционираните като независими вестници и 

партийния печат. 

В оскъдната литература за регионалната журналистика в България, 

респ. за пловдивския вестникарски пейзаж, най-често се споменават 

изданията „Юг“, „Борба“ и „Воля“. Първите две излизат повече от 20 

години, тиражите им в различни периоди варират от 2000 („Юг“) до 10 

000 („Борба“) екземпляра. Представянето на изданията по-долу е по 

анотирания библиографски указател от 1962 г. (Иванчев, 1962). Трябва 

обаче да се има предвид, че освен много ценна информация, той съдържа 

и характерни за епохата на издаването му идеологически квалификации: 

- Юг. Независим всекидневник за информация, политика и народно 

стопанство. Период: 14.X.1918 – 29.II.1944. Тираж: 5000 – 2000 – 3000. 

Печатница „Юг“. „Информационен вестник. Един oт първите и големи 

провинциални всекидневници. Със симпатии към Демократическия 

сговор (А. Ляпчев), опозиционен спрямo правителствата на БЗНС и 

Народния блок. Oт 19 май 1934 г. на официални позиции.“ 

 
7 Справката е извършена от политолога Ивайло Саправлийски, член на екипа на научно-изследователския 

проект „Медийната система и журналистическата култура в България“. 
8 Не са нанасяни данните за списания, бюлетини, притурки, неделни листове, единични издания и т.н. Не са 

отбелязвани вестници, излизали в рамките само на една година. Не са отбелязвани вестници с тираж под 1000 

броя, както и такива с тираж 1000 бр. или повече, излизали по-малко от една календарна година. В таблицата 

обаче са нанасяни издания, излизали за период по-дълъг от една година, но без посочена информация за 

тиража. Има съвсем малко изключения от горепосочените правила. 



Изследвания Иво Инджов. Българската преса в периода 1919-1944 г. 

и средиземноморският медиен модел, с. 112-140 

 

Медиалог/ Medialog, бр. 12/2022  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

132 

- Борба. Независим информационен ежедневник. Тираж: 7000 – 10 

000. Период: 1.III.1921 – 9.IX.1944. Печатница:  „Бр. Йонови“. 

„Опозиционен на земеделското правителство. Близък до 

Демократическия сговор. След 19 май германофилски и 

антикомунистически“ (Политически независим вестник със същото име 

излиза през 1919 г., печата се два пъти седмично). 

- Воля. Информационен всекидневник. Период: 22.IV.1935 – 

9.IX.1944. Тираж: 2500 – 3000. Печатница: „Будител“, печата се и в 

печатници „Солидарност“ и „Свобода“. „Провинциален информационен 

всекидневник. Стои на правителствени позиции. През Втората световна 

война — прохитлеристки.“ (Независим информационен всекидневник със 

същото име излиза за по-малко от два месеца през 1926-1927 г. Печата 

материали против фашизма в Италия). 

За да се добие представа за вестникарския пейзаж в Пловдив през 

изследвания период, трябва да се имат предвид и по-слабо известни, но 

характерни издания с емблематични имена като „Правда“ (1922-1926; 

1935-1944), тираж: 2500 – 5500, през втория период – „провинциален 

информационен вестник по подобие на софийските жълти вестници, на 

официални позиции“; „Победа“ (1930-1934), тираж: 2000,  „независим 

информационен всекидневник с прогресивни тенденции“; „Народна 

воля“ (1929-1934), тираж: 3000- 2500, „местен информационен вестник, 

близък до широките социалисти“; „Пловдив“ (1936-1940), тираж: 1500, 

„следпразничен информационен вестник“. 

В междувоенния период в Пловдив се публикуват и вестници – 

органи на местни партийни организации, както и на обществено-

политически организации с ясен идеологически профил, на синдикални 

структури и др. Следват няколко примера: „Пловдивска комуна“ (1919-

1923), тираж: 2000-8000, „орган на Пловдивския окръжен комитет от 

Българската комунистическа партия (тесни социалисти)“; 

„Тютюноработник“ (1908-1925), тираж: 700 — 4000 — 2500, „защитник 

на интересите на тютюневите работници“; „9-й юний“ (1925-1927), 
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„местен информационен вестник на 9-юнски позиции“; „Бранник“ 

(1939) - тираж: 1500, „информационен периодичен орган на 

Пловдивската задруга разузнавачи“; „Бранническа воля (1942-1943), 

„вестник нa местната ученическа фашисткa организация „Бранник“; 

„Радикалско слово“ (1911-1919; 1932), тираж: 2000-1500, „местен 

вестник на Радикалната партия“; „Трибуна“ (1935-1941), тираж: 1000-

500, „в подкрепа на Демократическата партия“. 

Политическият паралелизъм в пловдивските вестници. Макар 

Дочев да твърди, че Пловдив „не създава почти нищо и в 

журналистиката“ (Дочев, 1993: 149), местният вестникарския пейзаж, 

поне в годините на следосвобожденската демокрация, е плуралистичен. 

Още през 1919 г. в града се издават 15 вестника като най-авторитетни са 

„Юг“, „Борба“ и „Правда“ (към 1923 г.). „Най-общото, което 

характеризира пловдивската преса, както и по-голяма част от българския 

ежедневен печат, е нечистата политическа игра и манипулацията. 

Вестниците са оръдие за постигане на користни политически цели. 

Главните средства в журналистиката са интригата, клеветата и 

инсинуацията. Подхранвани от невежество, партизански бяс и 

арогантност“, отбелязва историкът, според когото „основната слабост на 

пресата е, че публикациите не се опират на факти, а на политически 

убеждения“ (Дочев, 1993: 150). След 10 май 1934 в Града под тепетата 

„продължават да излизат вестниците „Борба“, „Юг“, „Воля“, „Победа“ и 

др. 

Пловдивските вестници, всички претендиращи за обективност, 

предпочитат определени политически партии и обслужват определени 

интереси“ (Дочев, 1995: 237). В. „Борба“ е близък до Демократическия 

сговор, а след Деветнадесетомайския преврат е „открито германофилски 

и антикомунистически“, в. „Воля“ (излиза от 22 април 1935 г. под 

редакцията на Ив. Димитров) e информационен, стои на правителствени 

позиции, а в. „Юг“ е по-умерен и „защитава традиционните 

демократични ценности“. Дочев отбелязва, че за периода 1918-1923 г. 
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последното издание стои на по-леви позиция и затова бил определян 

като „комунистически“ (Дочев, 1993: 207). Непосредствено след 

септемврийските събития вестникът пише: „Ония обаче, които останаха 

победители, не трябва да лежат на двете си уши. Нужно е да се разбере, 

че ако току-що потушеното движение е имало на повърхността си чисто 

партизански подкладки, то все пак крие в своята дълбочина залежите на 

едно недоволство от социален характер, което именно е станало причина 

да бъдат увлечени в бунтарство и хора, стоящи далеч от партийните 

съображения на водачите… При днешните времена на изопнати нерви, 

на политическа неврастения, ние не си позволяваме да вярваме много в 

благоразумието на така наречената буржоазна класа и специално на 

българската такава“ (в. „Юг“, бр. 1464 от 16.10.1923 г.). 

По-ляво ориентиран е  „Победа“. „Той защитава работническата 

класа, отразява широко стачните борби и не крие симпатиите си към 

левичарските идеи“. Излизалият в периода 1922-1926 г. в. „Правда“, с 

главен редактор д-р Ал. Пеев, известен комунистически деец, „се списва 

сдържано и сериозно, със стремеж към обективност“ (Дочев, 1995: 237). 

„Идеологията“ на „независимия информационен вестник“ се 

представя в публикации като следната: „И сега, когато ние се явяваме 

пред нашата общественост с подобрената „ВОЛЯ“ – длъжни сме да 

разширим и уясним значението, изобщо, на печата: вестникът, според 

нас, модерният вестник е идея, защото вярно носи идеалите на 

обществото, на масите, на народа. (…) „Вестникът, който има за задача 

да носи гражданственост – трябва да издига самочувствието на 

колективитета и да направлява неговата борба за достоен живот“ 

(„Печатът“, в. „Воля“, бр. 152, 21.10.1935).  От същата година може да 

бъде прочетена друга публикация, която показва, че пресата трябва да 

служи на „обновлението“ – термин, използван често от радетелите на 

авторитарния режим: „Нужен е печат, който ще трябва  всестранно да 

чисти и проправя пътя към едно истинско обновление, като пояснява 

вярно и правилно всичко онова, що вълнува обществото в 
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преживяваното до днес преход-положение“ („Две думи за печата“, в. 

„Воля“, бр. 174, 8.11.1935). 

Направеният до момента кратък обзор на пловдивския 

вестникарски пейзаж в политически контекст показва, че той 

представлява умалено копие на националния (софийския): в периодите 

на представителна демокрация политическата среда е поляризирано-

плуралистична. Характерният за отношенията партии-преса в 

национален мащаб политически паралелизъм е налице и в Пловдив. Това 

важи най-вече за местните партийните органи, макар че и „независимите 

информационни вестници“ често не крият политическите си 

пристрастия. 

За засилване на влиянието си местните политически организации 

широко използват пресата, особено след 1918 г., отбелязва Дочев (1993: 

76). Комунистите издават в. „Пловдивска комуна“/„Народен вестник“. 

Под тяхно влияние се намират синдикалните вестници 

„Тютюноработник“ и „Кожаро-обущар“, органи на съответните 

централи, намиращи се в Пловдив. Орган на пловдивската земеделска 

дружба е в. „Селянин“, но той излиза само в 17 броя. Народно-

либералната организация издава в. „Народен глас“ нередовно през 1918 

г. и 1919 г. Националлибералите също си имат орган – в. „Свободно 

отечество“. Партийните издания не са само инструмент за политическа 

пропаганда. Понякога те се явяват и събирателен център за партийно 

строителство и генератор на партийни идеи. 

Партийните органи и политически пристрастните вестници воюват 

с политическия противник с пиперлив език, който цели да го унизи и 

окаля. Този синдром се изразява особено силно в навечерието на 

преломни събития. В навечерието на Деветоюнския преврат „в местните 

вестници се налага тотално отрицание на земеделското управление, 

езикът на авторите е груб, циничен и некултурен. Канонадата от 

обвинения се води от в. „Борба“. В статията „Идете си, тирани“ 

земеделците и тяхното правителство се обвиняват в простащина, 
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мракобесие и вандалщина, а управниците се квалифицират като 

аферисти“ (в. „Борба“, бр. 316, от 22.03.1922, цит. в: Дочев, 1993: 86). 

„Пресата е възприела уличния език. Подстрекателството е явно, а 

служенето – неприкрито.“ Протестирайки срещу заплахи на земеделците 

да разрушат редакцията му, вестникът пише в характерния за епохата 

стил: „В-к „Борба“ е независим информационен вестник, чиято задача е 

да служи единствено на обществото, без оглед на партии и ако нашите 

политически нрави са толкова мрачни, че всекидневно крещят за 

порицание – нека именно в тях да търсим извора на всекидневните 

стълкновения, буйни дрязги и кърви, ако щете.“ („Конвентът“, в. 

„Борба“, бр. 569, 1.02.1923). 

Данните от справката за изследвания период, както и наличните 

макар и оскъдни проучвания върху миналото на пловдивската 

журналистика показват, че въпреки икономическите трудности, 

репресиите и цензурата в определени периоди, като цяло местният 

вестникарски пазар е пъстър като заглавия и разнообразен като гледни 

точки. Но, ако се съди по сравнително ниските тиражи, той е по-скоро 

финансово слаб. Би могло да се предположи, че в края на 20-те и 

началото на 30-те години рекламният пазар не е особено развит, защото 

модерните стоки, идващи от Западна Европа и привличащи 

платежоспособни клиенти, се ползват от много малка част от местните 

жители. „Вярно е, че пловдивските вестници рекламират „Студебекър“, 

„Форд“, „Ситроен“, газови печки с пропан-бутан, радиоапарати, 

трактори „Фиат“, наред с петмез, рачел, фабрична боза и русенски 

кревати, но това странно съжителство само подсилва огромното 

разстояние между България и Европа. Защото в Пловдив леките 

автомобили се срещат по-рядко от мечкарите, за пропан-бутан колцина 

са чували, а рачел-петмез си прави всяка домакиня“, пише Дочев (Дочев, 

1993: 280). 

 

Заключение 
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В студията са представени значими прилики между 

характеристиките на българския периодичен печат и партийно-

политическите му обвързаности в турбулентния период между 1919 г. и 

1944 г., и средиземноморския (поляризирано-плуралистичен) модел на 

отношенията медии – политика в най-класическите му проявления. 

Политическата система на България има и силен етатистки 

характер. В клиентелистки дух управляващите партии осигуряват 

държавна издръжка на своята преса. Макар че възникват и 

„вестникарски империи“, „големите“ тиражи на вестниците трябва да 

бъдат коментирани с резерви, вкл. заради липсата на усреднени 

емпирични данни за тиражите. В края на XIX век в България 

грамотността е много по-ниска от без това ниската грамотност в 

средиземноморския регион. Поради тази, но и други обективни причини 

масовата преса не може да се превърне в истински коректив на 

политическата класа, както е в англосаксонските страни. Относителната 

слабост на пресата е причина и за налагането на силни авторитарни 

тенденции в обществото – това явление обаче не е специфично 

българско, а характерно за целия европейски Югоизток след Първата 

световна война. Същевременно държавата интервенира на медийния 

пазар с различни форми и нива на цензура, а след Деветнадесетомайския 

преврат партийните вестници са забранени. 

До 1934 г. страната се характеризира със поляризирано-

плуралистичен партиен модел, характерен за средиземноморските 

страни в периодите на демокрация. Той се явява питателна среда и за 

относително високия брой издания, с различна политическа и 

идеологическа ориентация. Дори в авторитарното десетилетие 

„контролираният печат“ (Инджов, 2018) не е изцяло униформен. 

И в България е налице силен политически паралелизъм (между 

партии и партийни издания; „независимите вестници“ също не крият 

политическите си предпочитания). Въпреки ускорения преход от 

„вестника на идеята“ към „вестника на новината“ след Първата световна 
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война, журналистиката на мненията запазва солидни позиции. Често тя 

се изражда в окалване на противника, което илюстрира ниско ниво на 

професионализъм в редакциите. 

Макар че пловдивските вестници са изследвани повече на 

структурно ниво и само инцидентно като съдържание, може да се 

направи изводът, че местният вестникарски пейзаж представлява 

умалено копие на националния (софийския) – с политическия 

паралелизъм, плурализма на заглавия и мнения и др. И тук 

„независимата преса“ не крие своите политически предпочитания. 

Следователно, и на регионално ниво по примера на Пловдив се откриват 

силни прилики с най-характерните черти на средиземноморския медиен 

модел. 
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