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ПРЕДСТАВАТА ЗА ИДЕНТИЧНОСТ В 

БЪЛГАРСКОТО КИНО ПО ВРЕМЕ НА КРИЗИ 

Петя Александрова 

 

THE IDEIA OF IDENTITY IN BULGARIAN 

CINEMA DURING CRISES 

Petia Alexandrova 

 

Резюме: Националната идентичност в българското 

социалистическо кино и особено във филмите по програмата „1300 

години България“ се схваща основно като сюжет – да се отразят 

събития от родната ни история и бит. Много хитро те се плъзгаха 

само по онези събития, които дори в своята драматичност са 

позитивни за самочувствието ни. А градивната посока беше във 

филмите за миграцията и еснафството като родна модификация на 

резултатите от индустриализацията и модернизацията. Във времето 

на прехода се появи националната идентичност като 

проблематизиране – във фокус влязоха етническите малцинства, 

идеологическите, религиозни и други репресии. Третият етап на 

идентичност определям като обърканост. Акцентите постоянно се 

променят: гражданско общество, джендър, дрога и мафия, 

емигрантство. Няма магнетична енергия, обновителни идеи, 

страстно откровение, дълбока истинност и искреност – на екрана е 

„18 процента сиво”.  

Ключови думи: Българско кино, кино на прехода, 

киноидентичност, криза на идентичността  

 

Abstract: National identity in Bulgarian socialist cinema and especially 

in the films of the program 1300 years of Bulgaria is understood mainly 

as a plot – to reflect events from our native history and way of life. Very 

cleverly, they glided over only those events that, even in their drama, 

are positive for our self-esteem. But the constructive direction was in 

the films about migration and guilds as a native modification of the 

results of industrialization and modernization. In the time of transition, 

national identity appeared as a problematization – ethnic minorities, 

ideological, religious, and other repressions came into focus. I define 

the third stage of identity as confusion. There is no magnetic energy, 

innovative ideas, deep truth, and sincerity – the screen is 18 percent 

gray. 

Keywords: Bulgarian cinema, Transition cinema, Cinema identity, 

Identity crisis  

 

За национална идентичност в българското кино започва да 

се говори, когато производството се национализира и влиза в 

регулиран цикъл като количество, като грижа за финансиране от 
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страна на държавата – тоест след 1948 г., по време на 

социализма. Според Деян Статулов, „През 1948 г. курсът на 

ускорено налагане на съветския модел става несъвместим с 

толерантното отношение и плурализма в сферата на културата. 

Монополът на БКП в управлението на страната налага и 

монопол върху културните процеси. Той се установява чрез 

„културна революция“, която трябва да уеднакви културния 

живот на основата на марксистко-ленинската идеология; да 

засили държавното начало в него и да постави културата под 

контрола и в услуга на БКП. Всички творци са длъжни да 

създават произведения според каноните на социалистическия 

реализъм, който изисква действителността да се представя 

такава, каквато партията иска, за да могат творбите да 

възпитават в духа на комунистическия идеал“ (Статулов, 2022: 

51). Ингеборг Братоева-Даракчиева в книгата си „Българското 

игрално кино от „Калин Орелът“ до „Мисия Лондон“ подробно 

анализира филмовите процеси в игралното кино, водена от 

хипотезата за три кризи на идентичност в шестдесетгодишния 

период: първата – през 50-те години на ХХ век, втората – след 

събитията от 1968 г., и третата – след 1989 г. с отварянето на 

обществото и киното ни към глобализирания свят (Братоева-

Даракчиева, 2013). 

Без да повтарям нейните твърдения, ще опростя своята 

теза, че някъде до края на 70-те години на XX век се оформя 

схващането за национална идентичност най-просто като сюжет 

– след като събитията са от родната ни история и бит, това е 

напълно достатъчно. В останалото се стараем да се вградим в 

световното, но най-вече в съветското кино.  

Вторачени в своята социална и социалистическа 

принадлежност, се опитваме в по-голяма степен да се 

интегрираме с останалите държави и истории, не толкова да 
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търсим уникалност и индивидуалност. Първа задача е 

овладяването на съветския опит. Но силните страни на 

съветското кино като монтаж, умение да се работи с масовки и 

постановъчен опит във военните действия са затлачени от 

идеология – такива са ранните ни киноепоси като 

„Септемврийци“, „Под игото“ и особено „Героите на Шипка“. 

Вярно е, че това съвпада и със слаб период на самото съветско 

кино – така не уроците на „Броненосецът „Потьомкин“, а на 

„Битката за Берлин“ са образците в очите на поръчващите 

филмите.  

С настъпването на „зрелия социализъм“ в средата на 70-те 

години на XX век се набелязва юбилеят „1300 години България“ 

(1981). Това е честване, с което имаме реалния шанс да се 

самоизтъкнем – нашата държава е стара и има уникална 

история, по-любопитна от редица други европейски страни. При 

модерен, но отново идеологизиран прочит, националната ни 

идентичност може да изглежда така: гордеем се, че сме 1. 

православни, 2. славяни и 3. сме дали на света азбука. Тази 

позиция има своите явни и скрити дивиденти: сродява ни по-

плътно със СССР и с част от социалистическите страни не по 

партиен признак, а по религиозен, етнически и културен. А 

подмолно ни позволява да изпитваме дори превъзходство, 

понеже Русия е получила след нас кирилицата и православието, 

а не обратното. И малко да замъглим научните спорове около 

Кирил и Методий, тяхната принадлежност и дали кирилицата е 

привилегия или ни обрича на периферност.  

Програмата „1300 години България“ в киното ни дава 

шанс за освобождаване от исторически комплекси, ако имаме 

такива, затова и амбицията във филмите е да се издигнат до 

национален патос. Държавата не жали средства и хора за своята 

свръхзадача – „Хан Аспарух“ на Людмил Стайков, „Борис I“ на 
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Борислав Шаралиев, „Константин Философ“ на Георги Стоянов, 

филмите за хан Крум („Денят на владетелите“ на Владислав 

Икономов) и Симеон („Златният век“ на Любен Морчев) са 

правени с размах и вдъхновение. А резултатите са в широк 

диапазон – в „Хан Аспарух“ масовите сцени изглеждат 

наистина епично, докато в телевизионния сериал „Златният 

век“, за Симеон, те са нелепи.  

Реквизитът и декорите преминават от филм във филм (така 

„по-несериозни“ филми като младежкия „Тайната на дяволското 

оръжие“ на Мариана Евстатиева излизаха и по-евтино), 

поддържат се масовките, а киноцентърът има дори своя конна 

база за обслужване на българските мегапродукции. 

Каскадьорите са силни в каскадите с коне, а не в каскадите с 

автомобили, защото тренират не в екшъни, а в истърни 

(съчетание от „исторически“ и „уестърн“) . 

Много хитро филмите от този период се плъзгат само по 

онези събития, които дори в своята драматичност са позитивни 

и напомпват самочувствието ни. Никакъв дори намек за грешка, 

а не дай боже за престъпно поведение спрямо останалите етноси 

или националности, никакво съмнение в правилността на хода 

на нашата история и никаква вина било към други, било към нас 

самите като потомци на хората и събитията, за които се 

разказва. Така кризата на зрелия социализъм, съмнението в 

партийните лозунги, разколебаните ценности и най-вече 

фалшът на идеологията грижливо се маскират под апотеоза на 

победите в миналото.   

Друга група филми имат сюжети от най-новата история и 

демонстрират как точно сме се приобщили към 

социалистическото семейство на Варшавския договор – „Те 

надделяха“ на Киран Коларов, „Ударът“ на Борислав Шаралиев, 

„Спасението“ и „Ешелоните на смъртта“ на Борислав Пунчев... 
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Така „Ешелоните на смъртта“ се фокусира върху събитие 

наистина от международно значение – спасяването на 

българските евреи от концентрационни лагери. Тема, по-късно  

старателно аранжирана и разработвана и в исторически трудове, 

и в киното. А заинтересованите политически лица неизбежно и 

тогава, и днес, си приписват определени заслуги. 

Докато естествената посока на националната идентичност, 

поне според мен, е свързана с вълната филми от 70-те години на 

XX век за миграцията и еснафщината. Специфично българска 

модификация на резултатите от индустриализацията и битовия 

прогрес, филми като „Селянинът с колелото“ и „Матриархат“ на 

Людмил Кирков, „Вилна зона“ и „Преброяване на дивите 

зайци“ на Едуард Захариев, „Покрив“ на Иван Андонов носят 

позитивната енергия на онова, с което българите обикновено се 

гордеят – чувство за хумор, виталност, оцеляване, присмех над 

битовизма и прагматизма. Ако по света индустриализацията 

поражда авторското кино и темата за отчуждението, то ние 

имаме свои кодове на рефлексия. Нима не е индивидуален и 

авторски погледът на Людмил Кирков или на Едуард Захариев, 

когато се захващат с една и съща проза – тази на Георги 

Мишев? А филмовите резултати са диаметрално различни: 

деликатни и носталгични при Кирков, абсурдни и остро 

иронични при Захариев. Или нима „Матриархат“ не е апотеозът 

на отчуждението? Само че не онова на интелектуалците и 

безделниците (по Фелини и Пазолини), а това от „Викът“ на 

Антониони, когато се скъсваш от работа, но са изсъхнали в 

основата си корените и на твоя труд, и на отношенията ти с най-

близките. 

Проблематизирането какво е национална идентичност се 

появява след падането на Берлинската стена - когато ни се 

отварят вратите и погледите към Европа, а за киното изтъняват 
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възможностите и то се пренасочва към фондове и субсидии 

навън – 90-те години на XX век.  

Преди сме разчитали на български пари и на договорни 

отношения с останалите социалистически страни. Те са били 

регламентирани по квоти и нямат отношение нито към 

качеството на самите филми, нито към темите им. Например на 

един български филм за износ се  внасят 11 съветски филма, 4 

полски, 3 чешки и т.н. За целта не е необходимо заглавията да 

притежават нещо като национална идентичност – тя дори пречи. 

Набляга се повече на приликите между страните, не толкова на 

разликите – позиция, която чувствително се разминава със 

ситуацията днес в Европейския съюз и неговата битка за 

запазване на разнообразието. 

В новата политическа и икономическа ситуация се оказва 

особено важно да се харесаш на Запад – за да намериш пари за 

производство на филма, а и евентуално пазар за него. А с какво 

можеш да заинтригуваш задоволения и отегчен западняк, видял 

всичко? Защото, без съмнение, в мечтите си се прицелваме 

точно в него като зрител. Само че той се е нагледал на 

холивудски стандарт и европейско изкуство, на 

професионализъм, специални ефекти и авангард. Затова се 

залага на любопитството и любознателността – именно от 

преситеност той ще се заинтересува от различното. Не напълно 

различното, което не би могло да бъде разбрано, но достатъчно 

различното, за да изглежда оригинално. Според Андроника 

Мартонова, „Проблемът за диалога между идентичностите в 

световния и съвременен кинопроцес е определено 

изключително интересен, сложен и многоаспектен. И може да 

кажем, че става все по-атрактивен обект на изследване в 

контекста на глобализацията, трансформирането на понятието 

национално кино и все по-разширяващата се идея за крос-
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културна рецепция. Терминът „другост“ (Otherness) също се 

помества в едни широки рамки на мисленето на различието, 

които имат различен колорит и аспектуалност.“ (Мартонова, 

2021: 39) 

Така се появяват, условно казано, „модерните“ филми. Те 

съвпадат с производствената криза в киното, десетилетието на 

„малокартинието“, разрухата на институциите, 

раздържавяването на кина и студии, загубата на специалисти, 

които в търсене на препитание се преквалифицират в други 

области. „През десетилетието 1990-2000 могат да се отбележат 

няколко доминиращи теми, налагани преди всичко от 

финансиращите институции. Българското документално кино 

изведнъж става пренаселено с блуждаещи ромски очи, 

етнически проблеми, безправни души от малцинствен произход, 

възродителни процеси и пр. Други хора и други съдби сякаш 

изобщо няма“ (Стоилова-Дончева, 2021: 37). В игралните 

филми новите герои са от етническите малцинства – филми за 

турци („Лист отбрулен”), мюсюлмани („Нощ и ден”), евреи 

(„Пътуване към Йерусалим”) и роми („Лейди Зи”) ... 

Малцинствата в нашите филми са неизменно ощетени, с което, 

от една страна, избиваме комплекса си за вина (какъвто сме 

нямали например по времето на филма „Време разделно”). А от 

друга, само този поглед ни води към демократичните процеси и 

към последствията във вид на средства, които се движат с тях. 

Всеки друг поглед би изглеждал ретрограден. Дори да не сме 

искрени в разкаянието си, в наш интерес е да го прехвърляме и 

показваме в киното. 

Друга тема са идеологическите репресии – обръщаме 

страницата върху срамните и трагични събития от историята. 

Подредиха се „Кладенецът“ на Дочо Боджаков (1991), 

„Мълчанието“ на Красимир Крумов (1991), а Евгений Михайлов 
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като че ли най-точно усети този вятър на промените и представи 

„Сезонът на канарчетата” (1993) в много точки по света. Тази 

тенденция се извиси чак до „Изпепеляване“ (2004) на Станимир 

Трифонов. Вярно е, че тези филми са решени в  черно-бяло – 

добрите там са жертви, а лошите са престъпници, но през 

разказите, къде преувеличени, къде срамно искрени, прозира не 

толкова човешкото достойнство, а мизерията. Шамар за 

самообявилите се за дисиденти и жертви. Което всъщност ни е 

по-близко от героизма. Тоест пак историята ни, но с обратен, 

минусов знак – тази линия ще продължи през първото 

десетилетие на XXI век в „Бунтът на L.“ на Киран Коларов, 

„Откраднати очи“ на Радослав Спасов...  

Народностните традиции се предполага също да са обект 

на европейски интерес – представяне на специфичен бит, 

обичаи и душевна нагласа. Това са филми за каракачани, за 

изоставени възрастни хора по запустели села, за вярата в Бога, 

за нетрадиционни у нас религиозни изповядвания... Те могат да 

разкажат нашето състояние и развитие като оригинално, а не 

общовалидно – шансът за различност е схващан като тема. 

Оттук нататък реализацията обикновено е класическа, така и 

няма да надмине „Лачените обувки на незнайния воин“ на 

Рангел Вълчанов. Изключението през 2001 г. се нарича „Мила 

от Марс“ на Зорница София  – ефектна визия, която взривява 

шаблонното представяне на българското село, на старците там, 

на пейзажите… И минимално финансиране – при всичките 

уточнения, че това е първи филм, правен с приятелски кръг. Но 

следващият ѝ филм „Прогноза“ веднага затъва в стандартите на 

европейските шаблони като снимане, макар да се захваща с 

изчислена като успешна сюжетна схема – българска емигрантка 

в Лондон се залюбва със сръбски журналист там и той я следва 

до остров в Турция, като балканска компания от българи, 



Идентичност, медийни репрезентации и 

криза 

Петя Александрова. Представата за идентичност 

в българското кино по време на кризи, с. 39-50  

 

Медиалог/ Medialog, бр. 12/2022  

ISSN 2535-0846 

www.medialog-bg.com 

47 

македонци, турци и т.н. чакат попътен вятър за сърф. Чиста 

балканиада! 

Опитите за изразяване на национална идентичност по 

време на кризи всъщност е обърканост. Не е ясно дали наистина 

имаме нужда от този термин. Навътре ли е обърнат, от искрено 

желание да изясняваме нещо за самите нас в неясни времена, 

когато всичко е подложено на преразглеждане? Или навън, към 

доказването пред Европа и света, пред комисии и фондации, за 

да ни обслужи конюнктурно? Защото не е тайна, че има теми, 

отварящи повече врати, отколкото някоя комедия или екшън 

например. Преди време това беше „гражданско общество“, 

после дойдоха „етническите малцинства“, последва я вълната на 

джендър проблематиката, нататък дрогите и мафията, също 

емигрантството. Друг е въпросът защо оригиналността се 

свежда само до темата, защо сме се отказали от нея във 

формата. Няма новаторски конструкции, водене на разказ, стил, 

в най-добрия случай формалистично позоваване на чужди 

образци. Въпреки че алтернативното кино може да се прави в 

малки общности и държави, с малко пари, тази възможност не 

ни съблазнява – примерът на „Догма 95” тук не върви. 

Но в десетилетието, когато влизаме новия век и в 

Европейския съюз, криза няма – и се възцарява разнообразието. 

В едни произведения се търси повече нещо специфично – било 

народностно, било исторически период, било етнически, било 

балканско („Единствената любовна история, която Хемингуей 

не описа“ на Светослав Овчаров, „Козелът“ на Георги 

Дюлгеров). С идеята за оригиналност. В други се набляга на 

универсалността като опит да не изглежда киното периферно и 

комплексарско („Обърната елха“ на Иван Черкелов и Васил 

Живков, „Разследване“ на Иглика Трифонова). Най-вече се 

предпочита умелото съчетание на двете, което се смята за най-
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успешната формула – във филми като „Шивачки“ на Людмил 

Тодоров, „Дзифт“ на Явор Гърдев можеш хем да научиш как се 

живее (или се е живяло) у нас, хем фокусът е върху личната 

драма. Връх в изразяването ни на идентичност се превръща най-

посещаваният филм – „Мисия Лондон“ на Димитър Митовски 

(2010). Всичко в него е успешно – комедия, байганьовски 

алюзии, плеяда любими актьори, политическа некоректност. 

Докато филмовите му достойнства са съвсем семпли. Но 

повдига важен проблем. 

Времето за „национална идентичност“ отминава, а и 

мястото, България, едва ли е толкова привлекателно за подобно 

търсене – твърде много ярки национални идентичности на 

Балканите ни заобикалят. Обаче Емир Кустурица си остана 

явление от края на миналия век, „Преди дъжда” на Милчо 

Манчевски беше еднократен успех, благодарение на 

оригиналната си форма, румънците се обединиха в нова вълна, с 

която имаме обща посока, обаче те са по-добрите, а за да 

повторим Турция, ако не броим популярността на техните 

сериали, нямаме фигура от ранга на Нури Билге Джейлан... Все 

по-голямото сближаване на киното ни със съседите е отделна 

тема, но резултатът са множеството копродукции на 

полуострова. По думите на Гергана Дончева, „Крахът на 

комунизма отвори вратите за още по-голямо опознаване и 

сближаване, а присъединяването на България към ЕС през 2007 

г. беше важен фактор за свободното придвижване не само на 

капитали, но и на граждани, а и на филми, което безусловно 

улесни процеса на постепенно преодоляване на взаимните 

негативни стереотипи, чрез които е била конструирана 

представата за близкия Друг през последните няколко века“ 

(Дончева, 2021:167). 
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Въпросът за мен е не какво ни пречи, а защо не се случва – 

онова яркото и запомнящо се кино. Със или без криза, със или 

без идентичност. Филмите стоят все по-стабилно, като цяло 

средното ниво се вдига, контактът с публиката е все по-добър. 

Или поне не драстично различен от положението в Европейския 

съюз, защото и нас не ни подминават световните бури. 

Регулаторните системи са налице, въпреки броженията в 

гилдията за несъвършенствата на системата, имаме нови 

пазарни механизми, законови рамки, държавно субсидиране, 

отворени екрани и т.н. – все задължителни, но не достатъчни 

условия. И си стоим в очакване на чудо, на бум. Липсващата 

брънка във веригата е в духовните послания, не в 

производствената организация – няма магнетична енергия, 

обновителни идеи, страстно откровение, дълбока истинност и 

искреност. Нито заиграване с киноезика, което не е само плод 

на технически умения. И все така филмите не ни преобръщат, а 

си стоят „18 процента сиво“.  
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