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Резюме: Появата на нови предизвикателства в масмедиите и интернет в 

началото на 21-ви век е резултат от промените в глобалната 

комуникационна система и липсата на разбиране на новите принципи, 

които я управляват. В новия век промяната се характеризира с промяна на 

йерархичната властова структура за разпространение на информация. 

Силни политически и икономически интереси търсят нови начини за 

влияние и манипулация на общественото мнение. Тази „мека“ власт се 

характеризира с влияние не само върху самите медии и тяхното 

съдържание, но и върху изследванията на медиите и науката за масовата 

комуникация като цяло. Старата парадигма за безпристрастност на 

медийните изследвания в националните държави вече не работи и се налага 

поставянето на въпроса за пристрастията и етиката на медийните 

изследователи. Влиянието върху изследванията идва под формата на явно 

финансиране или поръчка и затова може да се определи като форма на 

„мека“ власт за контрол върху медийните изследвания. Резултатите от 
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такива пристрастни изследвания се представят като новини в медиите и се 

цитират многократно с цел налагане на дадена гледна точка. Самите 

научни изследвания стават част от целенасочена кампания за медийна 

манипулация в името на различни властови интереси. Това води до липса 

на доверие в науката за комуникацията и дисфункции в локалните и 

националните комуникационни системи. 

 

Ключови думи: етика на медийните изследвания, манипулация на 

медийни изследвания, мека власт, нова парадигма на комуникацията 

 

Summary: The emergence of new moral challenges in the mass media and the 

Internet at the beginning of the 21st century is the result of changes in the global 

communication system and the lack of understanding of the new principles that 

govern it. In the new century, this change was characterized by a change in the 

hierarchical power structure to disseminate information. Strong political and 

economic interests seek ways to influence and manipulate public opinion. This 

new "soft" power is characterized by influence not only on the media and its 

content but also on media research and the science of mass communication. The 

old paradigm for the impartiality of media research in national countries is no 

longer working, and the question of the bias and ethics of media researchers 

needs to be addressed. The impact on research comes in the form of explicit 

funding or order and can, therefore, be defined as a form of "soft" power to 

control media research. The results of such biased studies are presented as 

“news” in the media and are quoted repeatedly to impose a certain point of view. 

These biased researches itself are part of a purposeful campaign for media 

manipulation in the name of various powerful interests. This leads to a lack of 

confidence in the science of communication and dysfunctions in local and 

national communication systems. 
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През 2018 г. неправителствената организация Ранд Корпорейшън (RAND) 

публикува доклад за медийната среда в САЩ наречен „Разпад на истината“ 

(Kavanagh, Rich, 2018). Докладът набелязва четири взаимосвързани тенденции: 

нарастващо несъгласие относно факти и аналитични интерпретации; размиване на 

границата между мнение и факт; увеличаване на влиянието на мненията и личния 

опит върху фактите; намаляване на доверието в предишни уважавани източници на 

фактическа информация. Според доклада най-вредните последици от „разпада на 

истината“ са ерозията на гражданския дискурс, политическата парализа, 

отчуждението, оттеглянето на индивиди от политическите и гражданските 

институции и чувството на несигурност по отношение на националната политика. 

Този доклад също така очертава изследователска програма и стратегия за 

изследване на причините за разпадането на истината и определяне на това, което 

може да се направи, за да се преодолеят причините и последствията.  

Според изследователите на RAND агентите, отговорни умишлено или неволно за 

увеличаване на ефекта за разпад на истината в името на собствената си политическа 

или икономическа изгода, са идентифицирани в четири групи: 

-Академичните и научноизследователските организации, които дават ценен принос 

към знанието, но могат да изострят разпада на истината, когато грешките или 

пристрастията засягат констатациите; 

-Медийните организации могат да популяризират фактите, но могат да засилят 

разпада на истината, когато коментари или мнения изместят фактите; 

-Чуждестранните организации, които допринасят за разпадането на истината, 

когато разпространяват погрешно и дезинформират за постигане на собствените си 

цели; 
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-Вътрешните политически организации (напр. лобисти), които влошават истината 

при разгръщането на заблуждаваща информация за развитие на политическите 

програми (Kavanagh, Rich, 2018). 

Интересното е, че на първо място в списъка с агентите, отговорни за разпада на 

истината в САЩ, са посочени пристрастните изследователи на медиите и ефектите 

от техните изследвания. Това поставя въпроса за независимостта, достоверността и 

престижа на медийните изследвания въобще, както и за възможността за 

манипулация и изкривяване на фактите в името на различни интереси. Такъв тип 

медийни изследвания са част от меката власт, с която през 21-ви век се формира и 

манипулира обществено мнение. Разбира се, тук не се поставят под съмнение 

академичните институти и университетите като представители на официалната 

наука за масoвата комуникация. Тази наука е базирана на проверени методи и има 

система за верификация на публикациите, както и етичен код за учените и 

изследователите. В случая фокусът се насочва към различни неправителствени 

организации, фондации, корпорации, медии, институти  и фондове, които поръчват 

изследвания на медиите и ги публикуват с определени цели. Такъв е и случаят със 

самата Ранд Корпорейшън (RAND) като неправителствена организация със 

сериозни политически и икономически пристрастия. Този модел за поръчване на 

медийни изследвания от частни организации извън академичните институти или 

държавните агенции слага голяма въпросителна върху безпристрастността на 

резултатите. Науката за масовата комуникация и академичното изследване на 

медиите следва да заеме ясна морална позиция относно всички пристрастни 

изследвания като форма на меката власт. Тази власт представлява частни и групови 

интереси, различни от тези, заявени от гражданското общество в демократичните 

държави. В изследванията на медиите и масовата комуникация е нужна нова 

парадигма, която да е базирана най-вече на етичен код и морални правила, 

отколкото на цели и поръчки. 
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За нуждата от нова парадигма в изследването на масовата комуникация 

 

През 2013 г. е публикувана статията на Денис Макуейл „Размишления върху 

смяната на парадигмата в теорията и изследванията на комуникацията” 

(McQuail, 2013: 216–229). Проблемите на старата парадигма са връзките на науката 

за комуникацията с властта и бизнеса, съзнанието за поръчковия характер на 

изследванията и липсата на общ поглед, принципи и ясен път за развитие. В 

статията Макуейл показва нуждата от нова морална парадигма в изследването на 

масовата комуникация. Той задава въпроси, свързани с бъдещето на изследванията 

на комуникацията и необходимата промяна. Защо на всяка цена имаме нужда от 

ново мислене и от смяна на парадигмата? Какво ще спечелим от това и дали трябва 

да търсим промяната като самоцел? На пръв поглед изглежда сякаш в масовата 

комуникация всички страни са доволни и промяна няма да има. Търговците 

създават нужда от постоянна консумация, политиците формират мнение и 

политики в глобален мащаб, а публиката консумира забавления под всякаква форма 

и изглежда доволна от това. Науката за комуникацията също се развива добре 

според количеството и финансирането на изследванията и изглежда, че никой от 

участниците в процеса на масовата комуникация няма интерес от промяна на 

традиционната парадигма? Въпреки това промяната се случва в момента, дори и да 

не можем да я опишем с нова теория и термини. Новите схващания за науката за 

комуникацията все още търсят своята форма. Според Макуейл „основната 

парадигма се намира в постепенен спад“ и това води до естествената поява на „нова 

парадигма“. Старата парадигма на 20-и век се характеризира с едно 

„страхопочитание към  новосъздадената сила на  рекламодателите и 

пропагандаторите“ (McQuail, 2013: 216–229) и тяхната способност да достигнат, 

повече или по-малко, до цялото население едновременно. Тази парадигма включва 

разбирането за публиката като за разпръсната тълпа, която обединява различни 

индивиди. Убеждението в хомогенността на публиката създава вяра, че посланията 
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могат да бъдат универсални и да осъществят директен контакт с всеки човек, 

заобикаляйки локалната култура, идеологията, традициите, обичаите, семейството, 

религията и политиката. Старото разбиране за масовата комуникация приема за 

даденост един пълен контрол на съдържанието при източника, като това води до 

очаквани ефекти и конформизъм, които са желани от държавната или всяка друга 

корпоративна и групова власт. 

Разбирането за комуникацията преди всичко като за ефикасен начин за пренос на 

информация чрез технически средства звучи остаряло. Днес компютърната мрежа 

интернет, освен като източник на информация, се използва основно за образуването 

на нови човешки общности. Комуникацията в интернет се характеризира преди 

всичко с груповото общуване и създаването и разделянето на индивидите във все 

повече групи и общности по общи признаци. Преносът на информация не е самоцел 

и има ролята да обединява хората, които я споделят, затова вече не може да се 

налага един универсален модел на комуникацията като „трансмисия“. Много от 

изследванията на комуникацията досега са били съсредоточени върху 

техническото пренасяне на информация и нейното използване и контролиране в 

името на дадени интереси. Вместо да се търси заместител на този модел, може да 

се намери алтернатива, която да се използва успоредно. Алтернативата трябва се 

търси в области, в които теорията на комуникацията няма достатъчно опит досега, 

а именно в ефектите от комуникацията върху медийните публики и употребата на 

медиите в комуникационните взаимоотношения. 

В традиционното разбиране за масово общество масмедиите се превърнаха в 

мощни инструменти за контрол и управление, въпреки че би трябвало да са само 

посредници. Този медиен модел за пропаганда и масов контрол се характеризира с 

това, че „подчинението на публиката не е само доброволно, но често 

ентусиазирано“ (McQuail, 2013: 216–229). В демократичните държави внушенията 

на масмедиите не се налагат открито, както в тоталитарните държави, вместо това 

медиите създават нужди, желания и влечения у отделните членове на публиката. 

От началото на 20-и век започва едно страхопочитание към огромната власт и 
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силата на рекламата и пропагандата във връзка с бурното развитие на 

комуникационните технологии. Медийните послания атакуват и превземат 

традиционната култура и разбиват нейната система от филтри, регулации и 

правила. Медиите се превръщат в основен инструмент на властта с почти 

моменталното си въздействие и контрол върху умовете на хората. Всичко става 

„масово”, а индивидите се разглеждат само като част от масата, която може да бъде 

„оформяна” от медиите по поръчка на властовите и бизнес елити. В подкрепа на 

тази парадигма се поръчват пристрастни медийни изследвания, които доказват 

тоталната власт на масмедиите при оформянето на общественото мнение. Това е 

една форма на „мека“ власт, която действа индиректно чрез манипулирани 

аргументи и псевдонаучни изследвания. След края на Студената война целта на 

тази нова форма на власт е да наложи идеологическа и езикова граница между свои 

и чужди, като създаде един модел за „производство на несъгласие“. Това умишлено 

създаване на разделение в националните общества използва езика на омразата и 

езика на политическата коректност като инструменти за цензура и налага 

своеобразни забрани за използването на определени думи и словосъчетания. 

Полученият нов дискурс служи като филтър (filter bubble) за това какво може да се 

казва в определени медии и какви думи могат да се използват. По този начин се 

контролира свободата на изразяване, като всички идеологически и политически 

неудобни за властта мнения се изключват от филтъра като морално и етически 

некоректни. През XXI век меката власт на медиите в интернет се развива като една 

нова форма на пропаганда чрез езикови методи. 

 

Меката власт в медийните изследвания 

 

За да се илюстрира смяната на парадигмата в изследванията на масовата 

комуникация е нужна директна илюстрация на стария пропаганден модел. В 

старата парадигма от времето на Студената война между СССР и САЩ фокусът на 

изследванията беше насочен към изобличаване на недъзите на противниковия лагер 
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и неговите съюзници у дома. Старият модел на медиите и медийните изследвания 

все още е насочен към едно постоянно идеологическо и политическо 

противопоставяне и поляризация. Това пречи на критиката и анализа на медийната 

среда и нейното развитие в XXI век. Старата парадигма ще се илюстрира с 

приликите между две изследвания на медийни публикации в онлайн медии, които 

на пръв поглед се борят с пропагандата от двата фронта на новата Студена война. 

Първото е „Антируският вектор: чуждестранните средства за масова 

информация през 2015 г.“, публикувано през 2015 г. на сайта на пропагандната 

руска организация „Руски институт за стратегически изследвания (РИСИ)“. 

Второто е „Антидемократичната пропаганда в България. Информационни 

сайтове и печатни медии: 2013-2016 г.“ на „Фондация за хуманитарни и социални 

изследвания“, представено официално на 11 април 2017 г. на сайта на фондацията 

в интернет. И двете изследвания търсят примери и опити за манипулация и 

пропаганда в медиите чрез използването и повторението на определени думи и 

словосъчетания. В тях се прави лингвистичен анализ на събрания материал чрез 

компютърен алгоритъм. Приликата в двете изследвания са предварително 

определените резултати, които впоследствие са подкрепени чрез анализ. В единият 

случай това е наличието на антидемократична или проруска пропаганда, а в другия 

– антируска пропаганда. И двете изследвания използват компютърен алгоритъм, 

който открива думи и словосъчетания, зададени от изследователите. И двете 

изследвания посочват медии и журналисти, които са идеологически врагове и 

агенти на съответната пропаганда. Като метод на изследване се използва нов метод 

на количествен анализ чрез компютърен алгоритъм или дигитален пресклипинг, 

при който се отделят всички използвани думи и словосъчетания в онлайн медиите 

за даден период. Думите са зададени от изследователите като маркери и според тях 

са индикация за „антидемократична пропаганда“ в България или за „антируската 

пропаганда“ в Европа. Самото откриване на ключовите думи се извършва на 

автоматичен принцип, без човешка намеса и без оценка на контекста. Руското 

изследване издирва враждебни към Русия публикации в европейските онлайн 
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медии. Според съотношението между неутралните и враждебните публикации се 

определя „индекс на агресивността“ в различните държави, според който се 

определя влиянието на антируската пропаганда в Европа. Дадени български онлайн 

медии също фигурират в това изследване, защото използват „антируски“ думи и 

словосъчетания. В „Антидемократичната пропаганда в България“ е направен 

списък с български медии, журналисти и обществени фигури, които осъществяват 

„антидемократична“ пропаганда. Проблемът е, че такъв тип изследване дава 

пълна свобода на изследователя да определя кои и какви са индикаторите за дадено 

явление и по този начин да посочва дадени медии и автори като негови 

подбудители и извършители. Това е класически прийом от времето на Студената 

война, който дава възможност за директно посочване на врага и от двете страни на 

пропагандната война. В старата парадигма на комуникацията изследванията 

потвърждават пристрастията на поръчителя на изследването. Избягват се 

неизвестни и неясни резултати, защото така изследванията губят политическата си 

стойност. Това прави самите изследвания част от пропагандата и меката власт. 

В изследването „Антидемократичната пропаганда в България“ още отначало се 

приема, че съществува антидемократична пропаганда и тя е проруска. Самите 

термини са неясни и се използват свободно без аргументация. В хода на 

изложението става ясно, че вместо антидемократична пропаганда се имат предвид 

повече антилиберални и дори антинеолиберални мнения и оценки. Например, 

критиката на глобалните елити, банковия сектор и големите корпорации се 

определя като антидемократична и проруска. Подобно на това в „Антируският 

вектор“ всяка онлайн публикация в европейска страна, която критикува руската 

държава или конкретни руски политици и бизнесмени, се приема за антируска. 

Разбира се, в България има проруски настроения, проруски медии и журналисти, 

но това в никакъв случай не може да се определи като антидемократична дейност 

без доказателства. Съответно и в Европа има антируски настроения, но не всяка 

медийна публикация е част от антируска пропагандна кампания. Такова отброяване 

на враждебните мнения противоречи на принципите на демокрацията и свободното 
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слово, които включват и свобода на несъгласие и критика с всяка идеология и 

форма на власт. Напълно се пропуска и възможността за чисто финансова 

мотивация на дадени медийни публикации – в много случаи публикации в интернет 

се копират и публикуват наново с цел да се повишат интернет трафикът и 

приходите от реклама. Не е случайно, че изследването „Антидемократичната 

пропаганда в България“ е финансирано от Фондация „Америка за България“ , а 

„Антируският вектор“ от „Руски институт за стратегически изследвания 

(РИСИ)“. Такъв тип изследвания са част от новата информационна война между 

САЩ и Русия, която се води и на територията на България и Европа. Изключително 

интересно е, че две изследвания, финансирани от организации, близо до 

американското и руското правителство, използват едни и същи методи. Това е явна 

форма на мека власт, която цели да посочи „враждебната“ пропаганда и да 

поощри тези медии, които защитават „справедливата“ кауза. 

И в двата случая простото посочване и слагане на етикети като „проруска“ или 

„антируска“ има повече политически цели и не служи на принципите на науката 

за комуникация. Приликата в методите и резултатите на двете изследвания показва 

важността на ролята на изследователя, както и нуждата от етичен код в медийните 

изследвания и използването на безпристрастни научни методи. Автоматичното 

използване на компютърни алгоритми в медийните изследвания води до 

съмнителни изводи и често служи за прикриването на пристрастията на 

изследователите. Изследванията в интернет, направени чрез помощта на алгоритъм 

за „диахронен честотен анализ“ на дигитални данни, опростяват събраните 

резултати. Такъв анализ  просто разграничава „свои“ или „чужди“ по принципите, 

заложени в алгоритъма. Подобен тип изследвания напомнят за черните списъци с 

журналисти и ловът на вещици от времето на Студената война. Например, това 

явно посочване на „проруска“ или „антидемократична“ пропаганда създава 

съмнение към проруската позиция на дадени медии и автори като нещо нередно 

или дори незаконно. Разпространението на антидемократична идеология се 

определя за престъпление срещу републиката според глава първа, раздел четвърти, 
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член 108 на Наказателния кодекс на Република България. Така посочването на 

определени медии и публикации като антидемократични има стойността на 

обвинение в антидържавна дейност. Изводът, който се налага, е, че честата 

употреба на дадени думи и словосъчетания от определени медии и автори показва 

тяхната политическа ориентация, но в никакъв случай тези емпирически факти не 

могат да служат за доказателство за какъвто и да било вид организирана пропаганда 

или незаконна дейност.  

Изследванията „Антидемократичната пропаганда в България“ и „Антируският 

вектор“ са сходни като методология и цели и, на практика, и двете са форми на 

меката власт. Те са отлична илюстрация на старата парадигма в комуникацията и 

пропагандния модел на медиите. Придържането към пълна безпристрастност и 

научни методи в изследването на манипулацията и пропагандата в медиите е 

необходимо условие в борбата с дезинформацията и прехода към нова парадигма 

на масовата комуникация.    

 

Нови подходи в изследването на българските медии 

 

Един пример за търсене и прилагане на нови интердисциплинарни методи за 

изследване на масовата комуникация в интернет е изследването „Политическите 

евфемизми в медийната реч по време на Украинската криза“ на Андреана 

Ефтимова от 2017 г. (Ефтимова, 2017: 230-233). В книгата си „Двойственият език в 

медиите. Езикът на политическата коректност vs езика на омразата“ Андреана 

Ефтимова прави демонстрация за качествено изследване на медийно съдържание 

чрез аксиологически лингвистичен анализ и метода на семиометрията. В 

изследването се отделят евфемизми, които имат отношение към собствените 

действия или действията на политическия субект, който се подкрепя, и 

дисфемизмите, които определят отношението към противника.  

В един конкретен случай това е статия във в-к „Капитал“ (4.03.2014) със заглавие 

„Путин ритна кошера" и подзаглавие : „Ако обаче Путин се запъне, може да се 
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премине към политиката на Рейгън Путин да бъде счупен , за да престане да 

дестабилизира света." От прозападната гледна точка евфемизмите в статията са 

„Путин да бъде счупен-подходът Рейгън", и „План за стабилизация (приет от 

управляващите в Киев)“, а дисфемизмите: „дестабилизира света“, „разпалва 

замразен конфликт“ и „увеличават общественото напрежение“. В статия във в-к 

„Капитал“ от 17.03.2014, със заглавие „И Пхенян подкрепя Москва след Асад" се 

показва позицията на втория политически субект, а именно Русия, чрез евфемизми 

като: „миролюбивият подход на Кремъл" и „усилия за възстановяване на 

стабилността в Украйна“, и отношение към действията на противника чрез 

дисфемизми като: „сценарий на САЩ и Запада и с тяхното подстрекателство" и 

„кой в крайна сметка е причината за всички беди на нашата планета".  Най-важно 

в случая е, че няма манипулиране на факти и „фалшиви новини“, като вместо това 

едни и същи събития са представени с различни езикови конструкции, които 

внушават одобрение или неодобрение. Например, „символ на освободено 

гражданско общество“ срещу „преврат, маскиран като революция" или 

„демократични и прозападни сили“ срещу „радикали, терористи, фашисти". 

Евтимова цитира Уолтър Липман относно използването на публичната реч не за 

манипулация на самите факти, а на тяхното представяне и оцветяване като начин 

за ескалацията на политическите и социалните конфликти. (Липман, 2001) 

Евфемизмите потвърждават гледната точка на говорещия, докато дисфемизмите са 

изразители на чужда и враждебна гледна точка. Така се налага моделът „Ние" 

срещу „Те" (Ефтимова, 2017: 236). 

В книгата си „Общественото мнение“ Уолтър Липман определя „модела на 

стереотипите“ (Липман, 2001: 106) като филтър, чрез който всички факти 

спомагат за подкрепа на нашите интереси, идеологии и предубеждения. Относно 

възможността за  толерантност към позицията на другия, Липман вярва, че е нужна 

една критична позиция към собствените стереотипи и предразсъдъци, за можем да 

приемем истински различна гледна точка, без да я считаме за враждебна и 

предателска. Ние се нуждаем от образ на врага, чрез който да създадем собствената 
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си идентичност. За разлика от авторитарните режими, които търсят врага навън, в 

либералните демокрации търсенето на враг се пренася вътре в държавата. 

Различните обществени групи имат статута на „идеологически нации“ и се намират 

в постоянна „война на мненията“. Този постоянен конфликт и прекалената 

употреба на „силни“ думи като евфемизмите и дисфемизмите води до морална 

апатия и загуба на доверие между хората в обществото. 

Евтимова използва и концепцията на Уилям Луц за „двойната реч“ (или 

„Doublespeak“, по аналогия с термина за манипулативен политически език, 

въведен от Джордж Оруел в книгата му „1984“). Тази двойна реч само 

претендира, че търси комуникация, но всъщност пречи на комуникацията и е 

създадена специално за да представи лъжата като нещо достоверно (Lutz, 1989). С 

речта си човекът има възможността да лъже, мами, да заблуждава и манипулира, 

но целта на комуникацията е да сподели общата истина и да се улесни създаването 

на социални общности. По този начин, според Луц, „двойната реч“ е форма на език, 

който противоречи на поставената цел на комуникацията, защото двойната реч не 

съобщава истината, а се стреми да прави точно обратното. Това означава, че 

„двойната реч“ е напълно умишлено и систематично изкривяване на 

комуникацията, което, в крайна сметка, унищожава доверието на индивидите в 

посланията на медиите. Евфемизмите конструират един изопачен модел на света, 

който е манипулиран от властта на елитите. В езика на лъжата липсва комуникация 

и подмяната на политическия език може да доведе до разруха на политическата 

система и на чувството за национални цели (Lutz, 1989). 

Евтимова изследва ролята на медиите във формирането на обществено мнение 

относно кризата в Украйна. Целта на медийните послания, които са част от 

„производството на несъгласие“, е преди всичко да защити позицията на медията 

като морална основа, която заслужава доверие, и да привлече максимално 

внимание, дори на цената на създаването на напрежение и конфликт. 

„Резултатите показват, че в зависимост от гледната точка на социалната група 

или политическия субект се правят опити за създаване на положителни или 
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отрицателни конотации. Примерите показват тенденции към евфемизация, с цел 

оневиняване на собствените действия и образ, и към дисфемизация, с цел 

„окалване", обвиняване на политическия противник и действията му“ (Ефтимова, 

2017: 249). 

Ефтимова отбелязва, че в политическата реалност от журналистите и медиите се 

очаква да вземат страна, иначе рискуват да загубят част от публиката. Крайните и 

пристрастни коментари на журналистите обединяват публиката и създават „битки 

на мнения“ като коментари и отговори на публикацията. За разлика от това една 

задълбочена и сериозна публикация с умерен тон, която представя и двете гледни 

точки в даден конфликт, не се радва на голям интерес и, съответно, не е изгодна за 

самата медия. Моделът на „производство на несъгласие“ е изгоден както за 

медиите, така и за политическите партии, защото разделението между различните 

групи затвърждава тяхната позиция като посредници в този постоянен конфликт. 

„Журналистите са въвлечени в политическата комуникация като посредници 

между политическите субекти и аудиторията и като интерпретатори на 

събитията/конфликтите. Понякога изборът на неутрална номинация е 

невъзможен, тъй като в отразяването на международен конфликт всяка от 

страните представя своите собствени действия и действията на противника с 

различни номинации.“ (Ефтимова, 2017: 249). 

Отразяването на Кризата в Украйна от българските онлайн медии показва една 

остра поляризация на мненията в българското общество. От страна на медиите и 

авторите на статиите това не винаги е базирано толкова на чисто идеологически и 

национални пристрастия, колкото на стремеж към привличане на по-голяма 

публика. Изследването „Политическите евфемизми в медийната реч по време на 

Украинската криза“ е само един пример за новата парадигма в масовата 

комуникацията и опит за безпристрастно научно изследване, без да се търси 

поляризация. Лингвистичните методи могат да послужат за разкриване на формите 

на езиковия пласт на меката власт, както в медийните публикации, така и в 

медийните изследвания. 
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Заключение: Новата парадигма за изследване на комуникацията в интернет 

 

Новата парадигма за изследване на масовата комуникацията трябва да е 

безпристрастна и да показва всички възможни гледни точки в една нова медийна 

среда с много канали, медии, разнообразие и интерактивност. Основният принцип 

и цел на комуникацията е създаването на все по-големи човешки общности, 

споделянето на ценности и вярвания и подобряване на кооперацията между хората. 

Целта на масовата комуникация е разбирателство и съгласие между различни групи 

от хора. С оглед на това медиите и изследванията на медиите трябва да избягват 

умишленото създаване на напрежение и несъгласие, в служба на частни и групови 

интереси. В старата парадигма основен комуникационен метод за националните 

системи беше линейният тоталитарен модел. Новата глобална парадигма на 

комуникацията в интернет премахва централния контрол на съобщенията „от 

центъра, към периферията“ като основен модел. Според Денис Макуейл някои от 

отличителните черти и основните характеристики на комуникацията в интернет са: 

интерактивност, „мултимедиалност“, липса на централно управление и контрол на 

доставянето и избора на информация и относителна неопределеност на посоката, 

смисъла и евентуалните последствия (McQuail, 2013: 216–229). 

Тази промяна в парадигмата на технологичното развитие на масовите комуникации 

е свързана най-вече с промяната на погледа върху комуникацията като ресурс на 

властта и средство за контрол. Отхвърля се математическата теория за 

комуникацията като трансмисия и транспортиране на информация. Търсят се 

спектрите на артистичната и емоционална комуникация и комуникацията като 

ритуал. Новата парадигма защитава идеята, че ролите на изпращач и получател 

могат да се сменят, като основна роля в процеса има създаването на общ смисъл. 

Основната роля на  комуникационния акт е да създава общи ценности между 

изпращача и получателя. В противовес на тези нови общности с равнопоставен 

достъп до информация е традиционният тоталитарен линеен модел за 
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комуникацията, който има своите корени в религиозната, политическа и 

икономическа пропаганда на идеи. Време е елитите, които поръчват тази 

пропаганда, да вземат решение дали да продължават да рафинират методите за 

въздействие и контрол или да обърнат внимание на нежеланите странични ефекти 

от пропагандата. Такива ефекти произвеждат  несъгласие и водят до смущения в 

социалната система на норми и ценности, социална фрагментация и индивидуални 

дисфункции. 

Въпросът за отношението към публиката е морален и е основен в научния подход 

към медийните изследвания в демократичните държави. Ако в едно демократично 

общество властовият елит няма доверие и уважение към мнозинството от индивиди 

като активно и интерпретативно, а го третира като маса от консуматори, това 

обезсмисля самата идея на демокрацията. При подобно отношение към гражданите 

от властта, авторитарният режим е много по-успешен и в политически и в 

икономически план и започва да намира поддръжници. В основата на 

демократичното общество е доверието от страна на властта в мъдростта на 

общественото мнение, както и съгласието и доверието между индивидите и групите 

в държавата. Изследването на медийните публики отчита това доверие и моделът 

„масова публика” е изоставен, като се въвеждат термини за „консултираща” и 

„разговаряща” публика. Старата представа за публиката като една анонимна 

съвкупност, удобна за манипулиране от собствениците на медии, все още е жива, 

само защото е „практически полезна за медийните „проектанти“, 

рекламодатели, маркетинга, както и всички други „кандидат-комуникатори“ и 

продавачи на съдържание“ (Biocca, 1988: 127–132).  

Новите дигитални технологии осигуряват възможност за тотално наблюдение и 

контрол на комуникационните процеси в интернет от страна на всяка форма на 

власт, независимо дали е държавна, административна, военна, корпоративна или 

дори криминална. Това създава една нова форма на „мека власт“ и нуждата тя да 

бъде ограничавана и регулирана от медиите и медийните изследвания. Само когато 

се приеме и разбере процесът на разпад на старите системи на публична 
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комуникация,  могат да бъдат изградени нови и по-добри. Тази промяна в 

парадигмата на масовата комуникация е в основата на социалния прогрес. Именно 

инерцията на стария модел за масова комуникация налага модела „производство 

на несъгласие“ с всичките му негативни ефекти.  

Крайната цел на „меката власт“ на медиите и медийните изследвания в 

демократичните общества е създаването на разделение на свои и чужди по езикови 

принципи. Властовият модел за „производство на несъгласие“ по принципа 

„разделяй и владей“ е заплаха именно за традиционните човешките общности. 

Теорията за комуникацията и масмедиите ще трябва да се адаптира към промяната 

в своя предмет и да предложи смяна на парадигмата на комуникацията от 

разбирането й като „трансмисия” на информация към едно ново разбиране, по-

скоро като „ритуал“ за създаване и поддържане на широки общности. Тези 

общности не могат да бъдат създавани чрез езика на конфликтната пропаганда, 

идеологическата поляризация и „производството на несъгласие“. Това е 

наследството на старата парадигма на изследванията на масовата комуникация от 

20-ти век. Новата парадигма е базирана на етичните принципи на комуникацията и 

създаването на глобална общност, базирана на идеологическа толерантност. 

Широкият достъп до информация и научни изследвания в интернет дава 

възможност на всеки човек да бъде едновременно комуникатор и изследовател на 

комуникацията и нейните ефекти. Тази нова информационна власт на всеки 

индивид е надежда за промяна на парадигмата на господство и власт. Новата 

парадигма за изследване на медиите и масовата комуникация в интернет става 

възможна само чрез посочването и изобличаването на всякакви форми на 

манипулация, дезинформация и пропаганда в глобалната комуникационна система. 

Изследванията на медиите следва да са напълно независими от идеологически, 

политически и икономически интереси, за да могат да разобличат и посочат ясно 

властовите намеси в комуникационния процес. 

Денис Макуейл завършва статията си „Размишления върху смяната на 

парадигмата в теорията и изследванията на комуникацията“ с това, че ще е 
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трудно да се започне промяната на парадигмата, защото старите модели още 

работят добре и много влиятелни хора във властта и медиите ще продължат да ги 

използват докрай. Публиката също не е заинтересована от такава промяна и 

въпросът наистина е кой има нужда от нея. Изборът зависи от бъдещите 

изследователи на комуникацията, които сами трябва да усетят динамиката на 

промяната и да я последват с изследванията си. Всяко важно научно откритие или 

идея се приема за важно, именно защото е отговорило на изискванията на „духа на 

времето“ в което се е родило. Технологичните промени не са достатъчни за промяна 

на парадигмата, а „посоките за развитие на новото и по-широко разбиране за 

комуникацията все се още се набелязват и трупат“ (McQuail, 2013: 216–229). 
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